Sygn. akt ITI AUa 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV U 274/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1093/13

UZASADNIENIE

Skarzacy Z. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 7 stycznia 2013
r. odmawiajacej mu prawa do emerytury. Podniosl, ze przedstawit Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za okres ponad 15 lat, ktore nie powinno by¢ kwestionowane przez organ rentowy. Skarzacy wykonywat
prace malarskie na wysoko$ci, posiadal do tego stosowne uprawnienia.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie 274/13 oddalit odwolanie (punkt pierwszy) i zasadzil od ubezpieczonego Z. B. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.



Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...)r. ukonczyt

60 lat. W okresie od dnia 1 sierpnia 1969 r. do dnia 1 sierpnia 1971 r. odbywal nauke rzemiosta malarskiego, w okresie
od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 29 lutego 1992 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza w
Zakladzie (...) w S., za$§ w okresie od dnia 1 wrze$nia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. rowniez w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku malarza i palacza c.o. w Domu Pomocy Spolecznej w S.. P6Zniej skarzacy byl okresowo
zatrudniany jako pracownik budowlany. W pozostatych okresach albo nie wykonywal pracy, albo mial status osoby
bezrobotnej. Ubezpieczony posiada okres sktadkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat. Wnioskodawca jako malarz
w (...) w S. wykonywal prace malarskie na wysokos$ci, polegajace na gléwnie na malowaniu wnetrz ($cian i sufitow) i
elewacji budynkow, np. obér, chlewni, owczarn, domoéw — z rusztowan

i drabin. Skarzacy malowal tez metalowe stupy i silosy, przy czym silosy zaréwno od wewnatrz, jak

i na zewnatrz. Wnioskodawca wykonywal ponadto prace przygotowawcze i pomocnicze

do malowania, takie jak ustawianie rusztowan i oczyszczanie powierzchni przed malowaniem. W dniu 19 listopada
2012 r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury dolaczajac $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w (...) w S. wystawione

w dniu 18 maja 2010 r. przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O.,

w ktérym wskazano, ze byly to prace malarza na wysoko$ci w okresie od dnia 1 sierpnia 1971 1.

do dnia 29 lutego 1992 r., tj. prace wymienione w wykazie A, dzial V, pozycja 6 punkt 1 wykazu stanowiacego zatacznik
do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.Urz.
MRiRW. z 1988 r., Nt 2, poz. 4; dalej zarzadzenie Nr 16). W powolanym juz wyzej $wiadectwie pracy, wystawionym
przez Dom Pomocy Spolecznej w S. zaznaczono, ze skarzacy w okresie od dnia 29 lutego 1996 r. do dnia

31 sierpnia 2000 r. wykonywal prace w szczegolnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku palacza c.o.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwotal sie do tresci art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie). Skarzacy bezspornie
spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia, skonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Kwestig sporna w sprawie byla okoliczno$¢é wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych warunkach,
przede wszystkim w okresie zatrudnienia w (...) w S., jako ze okres ewentualnej pracy w takim charakterze na
stanowisku palacza w Domu Pomocy Spolecznej w S. (4 lata i 6 miesiecy, takze kwestionowany przez organ rentowy)
byl zbyt krétki w stosunku do wymaganego okresu 15 lat.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w punkcie 6 dzialu V wymienia sie prace malarskie
konstrukeji na wysokoéci. Pomocniczo mozna odwolywaé sie do przepiséw resortowych, wydanych w oparciu o § 1
ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w niniejszej sprawie

do zarzadzenia Nr 16. W czeéci B zalacznikanr 1 do tego zarzadzenia, okreslajacego stanowiska uprawniajace
do nizszego wieku emerytalnego, a wystepujace w zakladach rolnictwa, rownowazne pracom wykonywanym w
szczegblnych warunkach m.in. w dziale V Budownictwo i Produkcja (...), wymienione zostalo pod poz. 6. ,Prace
malarskie konstrukeji

na wysoko$ci” stanowisko malarza z podaniem jako przyklad stanowiska malarza konstrukeji stalowych i urzadzen
przemystowych.

W ocenie Sadu I instancji nie sposob przyjac, ze wnioskodawca byt malarzem konstrukeji

na wysokosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Po pierwsze do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly takze
prace przygotowawcze, takie jak ustawianie rusztowan czy oczyszczanie powierzchni, przy czym co najmniej tych
pierwszych nie da sie uzna¢ za prace malarskie. Po drugie o ile za prace takie mozna by uznaé prace malarskie
dotyczace stlupéw czy siloséw (stanowiace jednak bezspornie mniejsza cze$¢ pracy wnioskodawcy), o tyle jednak



malowanie Scian wewnetrznych i zewnetrznych oraz sufitow w budynkach gospodarczych i mieszkalnych, nie moze by¢
rozumiane jako malowanie konstrukeji. Stowo ,konstrukcja” moze oznaczaé zaréwno sposob polaczenia elementow
(np. budynek o konstrukeji murowanej), jak i gotowa rzecz, pewna calo$¢, ktorg trudno jest opisaé ogblnie innym
stowem (np. maszt radiowy czy skomplikowany slup energetyczny, w odréznieniu od np. budynku). Zdaniem Sadu
Okregowego przywolywane wyzej przepisy zaréwno rozporzadzenia, jak i zarzadzenia Nr 16 odwoluja sie do tego
drugiego znaczenia, za czym przemawia przykladowo wymienione

w tymze zarzadzeniu stanowisko malarza konstrukcji stalowych i urzadzen przemyslowych, bedace zreszta
powtdrzeniem za zarzadzeniem nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegbdlnych warunkach. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze gdyby wola prawodawcy bylo uznanie za prace w warunkach
szczegoblnych wszystkich prac malarskich na wysokos$ci, za legislacyjnie zbedne musialoby by¢ uznane dodatkowe
okreélanie ,konstrukeji”, jednak taki zabieg prowadzilby przeciez do niedopuszczalnej w niniejszej sprawie wykladni
r0ZSZerzajace;j.

Zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca legitymuje sie przestanka 15 lat wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym prawo do emerytury nie moglo byé
mu przyznane. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad

I instancji na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie to oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust.

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony. Wskazal, ze spelnia warunki do otrzymania prawa do wcze$niejszej
emerytury, poniewaz przepracowanie do 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy

w warunkach. Posiada prawidlowo wystawione dokumenty - §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach i pozostale.
Sad Okregowy przypisal mu wykonywanie prac, zdaniem Sadu nie nalezace do prac malarskich: prace przygotowawcze
i pomocnicze. Faktycznie te prace kierownictwa zakladu zlecaly innym robotnikom, jemu pozostawaly do wykonania
jedynie czynno$ci malarskie

w doslownym tego slowa znaczeniu, organizacyjnie za§ samodzielnie nie dalby rady przestawi¢ rusztowania
czy ciezkiej, kilkumetrowej drabiny. Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez pisemnych opinii trzech bylych
kierownikow zaktadu, ktorzy wlasnorecznie podpisami potwierdzali wykonywanie przez apelujgcego prac malarskich
na wysoko$ciach (wg przepiséw bhp - powyzej 1 m, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy). Wniost o dopuszczenie
dowoddw z ww. o$wiadczen kierownikéw i zeznan Swiadkow W. O.1i C. D..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy Z. B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, co skutkowaloby spelnieniem przez niego przestanek do ustalenia mu prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1
k.p.c., nie popelnil tez istotnych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajacych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac zasadniczo jako prawidlowe ustalenia faktyczne



i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Apelujacy kwestionuje niezaliczenie przez Sad Okregowy jako pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia
od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 29 lutego 1992 r. na stanowisku malarza w Zakladzie (...)
wS..

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), w brzmieniu obwigzujacym w dniu wydania decyzji, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy
emerytalnej).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w
art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.

1 za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi,
ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2
i 3 przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi

W rozumieniu tego przepisu sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiggniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 551at, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnym charakterze. Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie jednego ze wskazanych
warunkdéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych

na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikoéw negatywnych



(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wecze$niejszej niz powszechnie utraty sit

do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest

tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wilasciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo
zawezenie zakresu okreséw szczego6lnych tylko

do tych okres6w zatrudnienia, w ktoérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w
zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy

o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku), a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w
szczegblnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje
w zatrudnieniu.

Whnioskodawca twierdzil, ze przez caly okres sporny zatrudnienia wykonywat prace malarskie na wysoko$ci.

Na poparcie swoich twierdzen skladajac wniosek o §wiadczenie rentowe zlozyt Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w (...) w S. wystawione w dniu 18 maja 2010 r. przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial
Terenowy w O., w ktorym wskazano, ze byly to prace malarza na wysoko$ci w okresie od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia
29 lutego 1992 r., tj. prace wymienione w wykazie A, dzial V, pozycja 6 rozporzadzenia i w wykazie B, dziala V, poz.

6 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa

i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.Urz. MRiRW. z 1988 r., Nr 2, poz. 4; dalej zarzadzenie)
(k.13 a.e.).

W legitymacji ubezpieczeniowej na k. 82-83 znajduje sie wpis, ze od 1 sierpnia 1971 r.
do 29 lutego 1992 r. wykonywal prace malarza (brak pieczatki zakladu pracy) (k. 31 a.e.).

Tres¢ zalaczonych do odwolania za§wiadczen wystawionych przez kierownik zakladu pracy nie $wiadczy o tym, ze
wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko i wylgcznie prace malarskie
konstrukcji na wysokosci (k. 5-8 a.s.).

Istotne w niniejszej sprawie jest, co wyjasnil ubezpieczony na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r., ze jako malarz w (...)
w S. wykonywal prace malarskie na wysoko$ci, polegajace gtownie na malowaniu wnetrz ($cian i sufitow) i elewacji
budynkow, np. obér, chlewni, owezari, doméw — z rusztowan i drabin. Skarzgcy malowal tez metalowe stupy i silosy,
przy czym silosy zaré6wno od wewnatrz, jak i na zewnatrz. Wnioskodawca wykonywat ponadto prace przygotowawcze
i pomocnicze do malowania, takie jak ustawianie rusztowan i oczyszczanie powierzchni przed malowaniem.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly takze prace przygotowawcze, takie jak
ustawianie rusztowan czy oczyszczanie powierzchni, przy czym



co najmniej tych pierwszych nie da sie uznac za prace malarskie. A ponadto o ile za prace takie mozna by uzna¢ prace
malarskie dotyczace stupdw czy silosow (stanowiace jednak bezspornie mniejsza cze$¢ pracy wnioskodawcy), o tyle
jednak malowanie $cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz sufitow

w budynkach gospodarczych i mieszkalnych, nie moze by¢ rozumiane jako malowanie konstrukcji.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co powoduje, iz okreSlona w ustawie emerytalnej instytucja emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym musi podlegaé $cislej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 287/06,
LEX nr 936837).

Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jej praca z uwagi na uciazliwe warunki,

w jakich byla §wiadczona, moze stanowié podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury

w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003, Nt 17, poz. 419).

Zatem skoro zardéwno z dokumentéw przedstawionych przez ubezpieczonego, jak i jego wyjasnien wynika, ze
wykonywal on w przewazajacej czeSci prace malarskie na wysoko$ci wewnatrz i na zewnatrz budynkéw (obor, chlewni,
owczarn, domow), to nie mozna bylo uznac, ze stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat tylko i wylacznie prace malarskie konstrukeji

na wysokosci, o ktérych mowa w wykazie A, dzial V, pozycja 6 rozporzadzenia oraz zalgczniku

nr 1 cz. B, dzial V zarzadzenia - poz. 6 - prace malarskie konstrukeji na wysokoéci, pkt 1 - malarz (np. malarz konstrukcji
stalowych i urzadzen przemystowych).

Sad Apelacyjny pominat wniosek dowodowy ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkdw na podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz okolicznoS$ci dotyczace czynnosci wykonywanych przez
niego w spornym okresie zostaly wyjaénione.

Whnioskodawca nie spelil zatem brakujgcej przestanki do skutecznego ubiegania sie
o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym wobec niewykazania 15 - letniego stazu pracy w warunkach
szczeg6lnych w my$l art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja Z. B. byla
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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