Sygn. akt ITI AUa 1214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy P. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji P. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 3205/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1214/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku P. Z. (1) z
dnia 9 maja 2012 r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm. — oznaczanej dalej jako ,, ustawa emertytalna” ) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. — oznaczanego dalej jako ,, rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.” ).
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym

pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywat prace bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury; do dnia 2
stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniést wnioskodawca P. Z. (1), podnoszac iz w okresie od 2 listopada 1973 r. do 24
lipca 1987 r. pracowal w szczegblnych warunkach w (...) na stanowisku montera urzadzen chlodniczych i otrzymywat
ustalony dodatek za prace w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to — wykonywane w narazeniu na znajdujacej
sie w urzadzeniach chlodniczych freon ( i inne szkodliwe zwiazki ) — spowodowalo u niego dotkliwa chorobe obu
dloni, co w konsekwencji doprowadzilo do przyznania mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore pobieral od 25 lipca
1987 r. do 18 lipca 1988 r., a nastepnie przeniesiono go z tej przyczyny na stanowisko Slusarza, wykluczajace prace
przy szkodliwych zwigzkach chemicznych. Z kolei w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 16 lutego 2009 r. pracowal on
w Zakladzie (...) i (...) Spdlce Cywilnej na stanowisku spawacza, wymienionym w pozycji 12 dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Wnioskodawca wskazywal tez, ze
od 22 lutego 2010 r. pracuje na stanowisku §lusarza — spawacza w Przedsiebiorstwie (...) H. K. w B..

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania. Na wstepie Sad Okregowy
przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast
do tego czy legitymuje sie on okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat. W tym
przedmiocie Sad Okregowy, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ustalil iz wnioskodawca
nie spelial tego warunku nabycia prawa do emerytury z osiagnieciem wieku 60 lat ( w przypadku mezczyzny ).
Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy okres jego zatrudnienia w (...) Spdéldzielni Handlowo
— Ushlugowej (...) w B. od 2 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1994 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, podlegal
kwalifikacji jako okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. W powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca zatrudniony byl na dwdch stanowiskach : 1) od 2
listopada 1973 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku §lusarza — montera (konserwatora) urzadzen chlodniczych (w
okresie od 25 lipca 1987 r. do 18 lipca 1988 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne ), 2) od 1 sierpnia 1989 r. do
31 grudnia 1994 r. na stanowisku §lusarza — montera przy wykonywaniu napraw samochodowych w stacji obstugi.
W pierwszym z powyzszych okresow wnioskodawca wykonywal prace polegajace na remoncie mebli chtodniczych,
prace montazowe, spawalnicze i §lusarskie. W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych wnioskodawca usuwal z
rozcietego agregatu przepalony olej, wyciagal silnik i sprezarke, ktére obmywal w benzynie. Nastepnie naprawial
on korbowdd, ewentualnie tloki czy pierécienie, i montowal to wszystko razem, spawal, i na koncu robil probe
prawidlowego funkcjonowania agregatu. Nastepnie jeszcze raz obmywal agregat w benzynie, a p6zniej lakierowal go
przy pomocy pistoletu. Lakierowanie zajmowalo mu przecietnie 2 godziny czasami 4 godziny, a spawanie 3 godziny
dziennie. Sama naprawa agregatow zajmowala mu 2-3 godziny w ciggu dnia pracy. Czasami caly dzien lutowat on
blachy cynkowe wymieniane w zamrazarkach. Gdy byly uruchamiane duze pawilony, to jezdzil on wtedy spawaé tam
rurociagi i spawal caly dzien pracy nawet 2 miesigce. W ciggu roku byly uruchamiane 1 albo 2 takie pawilony. Z
kolei w okresie letnim — gdy bylo duzo awarii sprzetu chlodniczego — na polecenie majstra wnioskodawca jezdzil
naprawia¢ sprzet chlodniczy w sklepach, gdzie m.in. napelnial sprzet chlodniczy freonem, usuwal usterki i regulowat
ten sprzet. W okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza — montera (konserwatora) urzadzen chlodniczych w
warsztacie chlodniczym wyplacany byt wnioskodawcy dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W okresie od
1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z warsztatu chlodniczego potozonego
przy ulicy (...) w B. do stacji obslugi pojazdéow przy ulicy (...), gdzie pracowal przy wymianie resoréw i drobnych
naprawach karoserii, naprawie kol, skrzyn biegdéw i sprzegiel. Aby konkretne zatrudnienie pracownicze moglo zostac
zakwalifikowane — w ujeciu normatywnym — do pracy w szczegblnych warunkach konieczne jest, stosownie do
unormowania § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., wykonywanie pracy w tych warunkach stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy
wskazywal, iz wnioskodawca w okresie od 2 listopada 1973 r. do 31 lipca 1989 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach — na stanowisku §lusarza — montera urzadzen chlodniczych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W szczeg6lnosci zwr6ci¢ nalezy uwage, iz oprocz prac lakierniczych
i spawalniczych wykonywal on, w ramach obowiazujacej go dobowej normy czasu pracy, prace demontazowe i
montazowe agregatow chltodniczych, ktére zajmowaly mu 2-3 godziny dziennie (przestuchanie wnioskodawcy k. 47
akt ). Juz ta okolicznoé¢ wyklucza mozliwoéc¢ zakwalifikowania jego zatrudnienia w powyzszym okresie do pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Czynnoéci zwigzane z
demontazem, oczyszczaniem, montazem i ponownym uruchomieniem agregatéw chlodniczych nie byly tez — wbrew
stanowisku wnioskodawcy — pracami, o ktérych mowa w pozycji 25 dzialu XIV wykazu A ( stanowiacego zalacznik
do powolanego rozporzadzenia ) albowiem wykonywana byla przez wnioskodawce i innych pracownikéw warsztatu
chlodniczego nie — jak wskazano pod ta pozycjg wykazu — na oddzialach i wydzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Warsztat chlodniczy stanowil odrebna jednostke
organizacyjng 6wczesnego pracodawcy wnioskodawcy, w ktorej funkcjonowanie polegalo wylgcznie na remoncie i
naprawach agregatow i urzadzen wylgczonych z ruchu. Samo funkcjonowanie tej jednostki (jej ruch) polegajace na
naprawie i remoncie uszkodzonego sprzetu chltodniczego nie uzasadnialo zaliczenia tego warsztatu do oddzialow i
wydzialow bedacych w ruchu z pozycji 25 dzialu XIV wykazu A. Oczywistym jest, iz prace lakiernicze i spawalnicze
wykonywane przez wnioskodawce w warsztacie chlodniczym byly pracami wymienionymi w wykazie A dziale XIV pod
poz. 17112, lecz z cala pewnoscia nie byly one wykonywane przez powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustaleniu
temu nie sprzeciwia sie tez fakt otrzymywania przez wnioskodawce dodatku za prace w warunkach szkodliwych.
Z treéci pisma pracodawcy (...) Spoéldzielczego (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) w B. Zakladu (...) w B. (bedacego
poprzednikiem prawnym Spoéldzielni (...)) z dnia 28 lutego 1983 r. wynika bowiem, iz zgodnie z zarzadzeniem 3 (...)
z dnia 29 marca 1982 r. w sprawie zasad przyznawania i wyplacania dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, dodatek taki przystugiwal o ile czas pracy w tych warunkach przekraczal 4 godziny dziennie ( pismo
pracodawey do P. Z. z 28.02. 1983 r. podpisane przez kierownika dzialu ekonomicznego J. M. (1) i zastepce dyrektora
Zaktadu (...) — w aktach osobowych wnioskodawcy, takze pisma pracodawcy do wnioskodawcy z : 21.01.1980 r.,
8.08.1983 1.126.01.1984 r.). Skoro zatem dodatek ten wyplacany byl takze wtedy gdy praca w warunkach szkodliwych
dla zdrowia miala miejsce ponizej pelnego wymiaru czasu pracy obowigzujacego na stanowisku zajmowanym przez
wnioskodawce, to okoliczno$¢ wyplaty tego rodzaju $wiadczenia nie mogla mie¢ decydujacego i istotnego dla
rozstrzygniecia sporu znaczenia. Tym bardziej, iz warunki przyznawania dodatku za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia regulowane byly przepisami odrebnego aktu prawnego dotyczacego odmiennej kategorii prawnej ,, pracy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia ”, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem ,, pracy w szczegdlnych
warunkach ” w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéra to praca — rodzajowo
oznaczona w wykazie A — powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Dodatkowo zwrdéci¢ nalezy uwage na dowod z pisma kierownika warsztatu chlodniczego P. W.
z dnia 23 kwietnia 1986 r. do Dyrekeji Zakladu (...), z ktérego wynika iz prace spawalnicze P. Z. (1) wykonywat
dopiero po odejsciu z dniem 21.04.1986 r. J. M. (2) ( pismo w aktach osobowych wnioskodawcy ). Dowody z zeznan
$wiadkoéw i przeshuchania wnioskodawey wskazywaly takze na to, iz P. Z. (1) oprocz prac spawalniczych i lakierniczych
( lakierowanie reczne pistoletem niezhermetyzowane — w warsztacie chlodniczym), w okresach letnich zajmowat sie
ponadto naprawg sprzetu chlodniczego w sklepach, co takze sprzeciwialo sie kwalifikowaniu tego zatrudnienia jako
wykonywanego w szczeg6lnych warunkach, gdyz ten rodzaj pracy nie zostal wymieniony w wykazie A. Konkluzja ta
dotyczy rowniez pracy wnioskodawcy polegajacej na spawaniu, wykonywanej doraznie, a nie stale, przez osiem godzin
dziennie, ale tylko przez 1 badZ gora 2 miesiace w roku (przy spawaniu rurociagéw na nowo oddawanych pawilonach ).
Skoro w kontekscie wyzej przedstawionych ustalen i argumentow okres pracy wnioskodawcy od 2 listopada 1973
r. do 31 lipca 1989 r. nie podlegal zakwalifikowaniu jako prace w szczegbdlnych warunkach, to wnioskodawca nie
legitymowal sie co najmniej 15-letnim okresem tego rodzaju zatrudnienia. Dalszy okres jego pracy zawodowej do
1 stycznia 1999 r. byt bowiem kroétszy od 15 lat. Dodatkowo tylko wyeksponowaé w tym miejscu nalezy, iz okres
zatrudnienia w (...) Spoéldzielni Handlowo — Uslugowej (...) w B. od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. na
stanowisku §lusarza — montera przy wykonywaniu napraw pojazdéw samochodowych w stacji obstlugi, zgodnie z
pierwotnym stanowiskiem wnioskodawcy P. Z. prezentowanym w odwolaniu, nie byt przez niego zaliczany do pracy
w szczegblnych warunkach. Dopiero w czasie przeprowadzania dowodu z jego przesluchania w charakterze strony,
podawal on, ze w tym okresie wykonywal on prace spawalnicze 2-3 godziny dziennie, a reszte dobowego czasu
pracy wykonywal prace przy naprawach pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych. Okolicznosci tej nie



potwierdzaly jednak inne dowody, a pracodawca nie wystawil wnioskodawcy za ten okres §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Brak wiarygodno$ci dowodu z przestuchania wnioskodawcy co do wykonywania
przez niego pracy — oprocz czynnos$ci spawalniczych — wylacznie w kanalach remontowych wynika, w ocenie Sadu,
z braku powolania tego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach w tre$ci odwotania. Omawiana
w tym miejscu kwestia zatrudnienia wnioskodawcy w Spoéldzielni (...) nie miala jednak decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem nawet przy zaliczeniu okresu od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz
okresu jego pracy w Zakladzie (...) i (...) Spélce Cywilnej w B. od 1 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. ( co
potwierdzil ten pracodawca w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 16.02.2009 r. — k. 19
akt emerytalnych ) oba te okresy byly znacznie krotsze od wymaganych w § 4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7.02.1983 r. 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 479 4 § 1
k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie i przyznanie prawa do wezeéniejszej
emerytury. W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze od samego poczatku dorostego zycia, poczawszy od stuzby
wojskowej, kiedy zostal skierowany na kurs spawaczy, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Pracowal w (...)
Spéldzielnia Handlowo-Uslugowa (...) w B. od 2 pazdziernika 1973r. do 31 grudnia 1994r. w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach: montera urzadzen chlodniczych od 1973-1989, a nie jak podaje
Sad, na stanowisku §lusarza, konserwatora, montera urzadzen chlodniczych. Powod pracowal na stanowisku montera
urzadzen chlodniczych do czasu ciezkiego schorzenia skory, co Sad zdawkowo okreslil pobieraniem $wiadczenia
rehabilitacyjnego od VIII 19987 do 18 VIII 1988. Nadto skarzacy podniosl, iz na stanowisku §lusarza-montera przy
wykonywaniu napraw samochodéw zaczal pracowac po powrocie z leczenia i pobierania zasilku rehabilitacyjnego.
Praca na tym stanowisku réwniez byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych — pomieszczenia bez wentylacji,
smrod, zrace opary réoznych substancji, smaréw, benzyny itp. Ubezpieczony podkreslil, Ze nie byl to 21 wiek, lecz lata
80-te, powolujac sie na powszechng wiedze odno$nie warunkoéw pracy, poziomu osiggniec technicznych i przepisow
w tamtym czasie. W ocenie skarzacego caltkiem podobnie wygladala praca w Stacji Obstugi (...) przy ul. (...) — praca
w smarach, kanalach bez wentylacji, farby i rozpuszczalniki nitro, pyl, itd. Wszystkie czynnosSci wykonywane byly bez
masek. Nadto ubezpieczony zarzucil sgdowi minimalizowanie wysitku powoda jak i czasu pracy. Dodatkowo wytknal,
ze wydanie werdyktu na zeznaniach powoda i §wiadkow, ktérzy moga wszystkiego nie pamietaé. W jego ocenie faktem
jest, ze otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych a Sad sugeruje, ze na wyrost. Ponadto powo6d odniost
sie do wykonywania innych czynno$ci na polecenie przelozonego oraz do sposobu przestuchania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony P. Z. (1) wnidést odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego §wiadczenia, tj. prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okreSlaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczes$niejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy.

Na niniejszym etapie postepowaniu apelujacy zarzucajgc Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, stara sie
wykazad, iz legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.



Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela, przychylajac sie do oceny Sadu I instancji, iz ubezpieczony tejze
przestanki nie wykazal.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w $wietle twierdzen wnioskodawcy, wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach w calym
okresie od 2 listopada 1973r. do 31 grudnia 1998r., a wiec w wymiarze znacznie przekraczajacym wymagane 15 lat.
Wskazany okres pracy mozna jednak podzieli¢ na 3 zasadnicze podokresy, tj. od 2 listopada 1973r. 31 lipca 1989r., od
1 sierpnia 1989r. do 31 grudnia 1994r. i od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1998r., przy czym podkres$lenia wymaga,
ze przy wykluczeniu pracy w warunkach szczeg6lnych w chronologicznie pierwszym okresie, dwa pozostale nie dadza
wymaganych 15 lat, nawet w calo$ci zaliczone.

Przypomnie¢ mozna, iz prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 950426/ .

Zacytowane orzeczenie koresponduje ze wcze$niejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r.,
sygn. akt I UK 258/06, M.P.Pr. (...), gdzie wskazano, iz wczeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
Swiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreSlajaca szczegdlne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze wylacza mozliwosé jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przeslanke szczegdlnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej.

W nawigzaniu do przywolanych judykatow wyjasni¢ nalezy, iz przy ustalaniu szczegblnego stazu pracy kluczowe
znaczenie ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, a faktycznie wykonywana praca, ktéra aby mogta by¢ uznana za
prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku /§ 2 ust. 1, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze/.

Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 4
czerwca 2008r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290.

Nalezy zaakcentowaé, ze w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych we wskazanym
rozporzadzeniu, z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych
pierwszych, przekresla to mozliwo$é¢ uznania za prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, jako,
ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz oceniajgc czy ubezpieczony w okresie od 2
listopada 1973r. do 31 grudnia 1998r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, Sagd Okregowy odszed} od nazwy
formalnie zajmowanego przez niego stanowiska wskazanego w §wiadectwie pracy - ,monter urzadzen chlodniczych”,
czy tez wskazywanych w aktach pracowniczych stanowisk: §lusarz maszynowy, $lusarz, konserwator, konserwator
urzadzen chlodniczych, Slusarz-mechanik, Slusarz-monter urzadzen chlodniczych, itp., a swoja ocene opart o ustalenia
w zakresie faktycznych obowiazkéw i warunkoéw pracy.



Zwrbcié nalezy uwage, iz zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, ubezpieczony obok prac polegajacych
na spawaniu i lakierowaniu wykonywatl szereg innych prac remontowych zwigzanych z wykonywang naprawa lad i
agregatow chlodniczych. Jak za$§ wskazano wyzej, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, taka sytuacja
wyklucza zaliczenie takiej pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie odbywa sie ona w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty i uzasadnienie apelacji nie wskazuja na to, aby ubezpieczony kwestionowal
fakt wykonywania w ramach obowiazkow stluzbowych innych prac niz lakierowanie i spawanie, skupiajacej sie na
podkresleniu szkodliwo$ci tych prac.

Podkresli¢ zatem mozna, iz prace polegajace na lakierowaniu i spawaniu, sg oczywiscie kwalifikowane jako prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia i co wiecej oddzialywaly szkodliwie na zdrowie
ubezpieczonego. Z jurydycznego punktu widzenia, jest to jednak bez znaczenia, jezeli z pracami tymi w ramach
dobowego wymiaru czasu pracy ubezpieczony wykonywal réwniez inne prace, ktére do prac w szczegdlnych
warunkach zaliczone by¢ nie moga, jak w przedmiotowej sprawie. Zaznaczy¢ przy tym mozna, iz warsztat stuzacy
naprawom sprzetu chlodniczego nie jest oddzialem bedacym w ruchu, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia, gdyz
z chodzi tu o ruch urzadzen i agregatow podlegajacych konserwacji, np. instalacji w rafinerii, ktérych nie mozna
wymontowac i dokonaé¢ naprawy w warsztacie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil zar6wno dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktére przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny prawnej wskazaé nalezy, iz ustalenie, ze w okresie od 2 listopada 1973r. 31 lipca 1989r., w
ramach obowiazkow pracowniczych polegajacych na spawaniu i lakierowaniu wykonywal rowniez inne prace, oznacza
ze nie wykonywal stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wyklucza mozliwo$¢ przyznania wnioskowanego §wiadczenia ale i zwalnia Sad od kontroli w zakresie
dwoch pozostalych okreséw od 1 sierpnia 1989r. do 31 grudnia 1994r. i od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1998r., gdyz
nie dadza one wymaganych 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



