Sygn. akt ITT AUa 1296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt VU 717/13

I. umarza postepowanie apelacyjne w czesci dotyczacej wyplaty emerytury M. S. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegélnych miesiecznych §wiadczen
do dnia 19 lutego 2014 1.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IIT AUa 1296/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 marca 2013
r. odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia

10 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej decyzja ta zwiesila prawo do emerytury za okres od dnia

1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. Wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie wyplaty emerytury
za ww. okres jej zawieszenia wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Stlupsku - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia



22 maja 2013 r. w sprawie V U 717/13 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i
podjal wyplate emerytury ubezpieczonego M. S. naleznej

za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami

od poszczegblnych miesiecznych §wiadczen poczynajgc od pazdziernika 2011 r., liczonych od dnia

21 kazdego miesiaca, do dnia zaplaty (punkt pierwszy) oraz zasadzil od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego M. S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Ubezpieczony M. S. ur. (...) od dnia 1 maja 2009 r. (od miesigca zlozenia wniosku) naby} prawo do emerytury, ktore
zostalo mu przyznane decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r. Zaklad ustalil staly termin platnoéci §wiadczenia na 20 dzien
kazdego miesigca. Wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Szpitalu (...), gdzie byl zatrudniony

od 15 wrze$nia 1970 r. Stosunek pracy trwal do 30 maja 2012 r. Decyzja z dnia 10 pazdziernika

2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia,

w oparciu o art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy i zlozonym w dniu 31 maja 2012 r. wnioskiem o podjecie wyplaty Swiadczenia organ
rentowy podjal wyplate emerytury od 1 maja 2012 r. Wnioskiem z dnia

18 grudnia 2012 r. ubezpieczony wniost o wznowienie postepowania w sprawie decyzji z dnia

10 pazdziernika 2011 r. i 0 wyplate zawieszonych Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 1 maja
2012 r. wraz z odsetkami. W dniu 14 marca 2013 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Analizujac prawidlowo$¢ zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji pozwanego Sad Okregowy wskazal, iz wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 r., wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoéé przepisu
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1.

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr
201, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,

7 2010 1. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, Z 2011 r. Nr 75,
poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251; dalej
ustawa emerytalna), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy

z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo

do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art.

6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktdrego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wskazany przepis objal wszystkich emerytow, a wiec
nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli
na emeryture wcze$niej. Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez

9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzeénia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie
ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac

od 1 pazdziernika 2011 r. Obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwo$ci laczenia emerytury

z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwiazania stosunku pracy

z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o
emeryture. Emeryt moze wroéci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy

i pobierac¢ zar6wno wynagrodzenie, jak i emeryture.

Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od 1 maja 2009 r. (czyli



po zmianie przepisow, ktdéra nastapita od 8 stycznia 2009 r.) i prawo to bylo przez niego realizowane do momentu
zawieszenia. W dacie nabycia przez niego prawa do emerytury wéwczas obowigzujace przepisy nie wymagaly
zawieszenia wyplaty $wiadczenia wobec tych emerytow, ktérym prawo

to zostalo przyznane, a ktére nadal pozostawaly w stosunku pracy. Oznacza to, iz ubezpieczony wystapil o emeryture i
nabyl prawo do emerytury wedtug przepiséw obowiazujacych po 8 stycznia 2009 r., ktére to przepisy nie uzaleznialy
wyplaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym ubezpieczony
upatruje podstawy prawnej swojego roszczenia ma zastosowania do jego sytuacji.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie znajduje rOwniez zastosowanie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, albowiem w
sprawach, w ktérych doszlo do zawieszenia wyplaty $wiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury

ije realizowaly poczynajac od 8 stycznia 2009 r. mozna uznaé, iz organ rentowy dopuscil sie bledu

w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Za takim rozumieniem ,bledu organu rentowego” opowiedzial
sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827.

W zakresie wyplaty odsetek Sad I instancji mial na uwadze dyspozycje art. 118 ust.

1-3 ustawy emerytalnej oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) oraz tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P
11/07 wyjasniajacego watpliwoSci na tle interpretacji art. 118 ust. 1 a. W ww. orzeczeniu Trybunat orzekl, iz art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej, rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podkreslil, iz termin okre$lony w art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej jest terminem ostatecznym, natomiast w zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy moze on
byt wezesniejszy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie
Swiadczenia emerytalnego w spornym okresie. Wysoko$¢é tego Swiadczenia byla znana. Ustalony byl takze termin
platnos$ci emerytury - w decyzji przyznajacej prawo do emerytury zostal on ustalony na 20. dzien kazdego miesigca.
Zatem ubezpieczony ma prawo do odsetek poczynajac od 21.dnia kazdego miesigca.

Okres za ktory naleza sie odsetki wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104). W mysl

§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen — do dnia wyplaty. Ten przepis prawny jest podstawa zasadzenia odsetek do dnia zaplaty $wiadczenia
emerytalnego. Data poczatkowa odsetek

od poszczeg6lnych miesiecznych $wiadczen wynika z § 2 ust. 4 powolanego rozporzadzenia, w my$l ktérego, okres
opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego

po ustalonym terminie ich ptatnosci.

Ze wzgledéw wskazanych powyzszej Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego

za uzasadnione i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie drugim orzeczenia na podstawie art.

98 §1i3 k.p.c.1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461).

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w calosci, zarzucajac



mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 103a i art. 133 § 1 pkt

2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. (K 2/12) i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego wnioskodawca wniést o jej oddalenie.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. pozwany cofnal w czeéci zlozona apelacje w ten sposob,
ze podtrzymat ja w cze$ci dotyczacej przyznania ubezpieczonemu odsetek od poszczegdlnych miesiecznych swiadczen
po dniu 19 lutego 2014 r. i cofnal w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Umorzenie postepowania apelacyjnego w czeSci - wobec cofniecia apelacji - nastgpilo stosownie do art. 391 § 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Umorzenie postepowania nastapi przy ustaleniu, ze cofniecia dokonano
ze skutkiem prawnym (por. art. 355 § 1 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ustawodawca wprowadzil szczeg6lna regulacje
stanowiac w art. 469 k.p.c., ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia

za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 stycznia 1997 r., I PKN 74/96, OSNP 1997/17/318 wskazal,
Ze uzycie w powyzszym przepisie slowa ,takze” oznacza, ze poza wymieniona w nim przestanka dopuszczalnosci
cofniecia Srodka zaskarzenia, jaka jest ,sluszny interes pracownika”, sa jeszcze inne, ktére nalezy uwzgledniaé, a
ktérych trzeba poszukiwa¢ w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego — tj. art. 203 § 4 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Wprawdzie art. 203 § 4 k.p.c. nie przewiduje takiej czynnosci, jak

cofniecie srodka odwolawczego, lecz zaréwno art. 398 *' k.p.c., jak
iart. 391 k.p.c., odsylajac do innych przepiséw dla siebie nieswoistych, stanowi o ich odpowiednim stosowaniu.

Ubezpieczony, z uwagi na zmiane stanu prawnego, tj. wejscie w zycie ustawy z dnia

13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie

od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 169; dalej ustawa z dnia

13 grudnia 2013 r.) zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia (art.

7 ust. 1 ustawy). Wobec powyzszego, pozwany pismem z dnia 12 marca 2014 r. cofnal apelacje

w czedci dotyczacej Swiadczenia gldownego oraz odsetek od poszczegdlnych miesiecznych $wiadczen do dnia 19 lutego
2014 r. wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze istota przedmiotowego postepowania dotyczyta wlasnie wyplaty przez pozwanego
$wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego za okres od 1 pazdziernika

2011 r. do 30 kwietnia 2012 r., ktora to wyplata w $wietle powolanej ustawy jest - przy zachowaniu warunku z art. 7
ust. 1 ww. ustawy - obligatoryjna uznac nalezalo, Ze cofniecie apelacji jest dopuszczalne.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Apelacyjny uznal, Ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym stusznego
interesu ubezpieczonego i dlatego na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne w czeSci wskazanej
przez pozwanego w piSmie z dnia 12 marca 2014 r.,

o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.



W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu.

Przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego bylo orzeczenie w czeSci zasadzajacej odsetki liczone od poszczegdlnych
miesiecznych §wiadczen emerytalnych od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Obowiagzek wyplaty odsetek od nieterminowego ustalenia prawa lub spdznionej jego wyplaty ma oparcie w
konstytucyjnej zasadzie rownego traktowania obywateli w panstwie prawa (art.

2 i 32 Konstytucji RP) a ponadto wynika z ustawowej zasady rdwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a i art. 122
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.; dalej ustawa systemowa), a takze jest pozytywnie unormowany w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci i w art.

1 Protokolu Pierwszego, dotyczacym prawa do poszanowania mienia.

Odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych (art. 85 ust. 1 ustawy systemowej) przystuguja

w wysokoSci odsetek okreslonych przepisami prawa cywilnego, co oznacza tylko tyle,

ze w przypadkach nieustalenia prawa lub nieterminowej wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest
ustawowe ograniczenie do takiego rozmiaru odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., I UK
22/11, LEX nr 1109360).

Organ rentowy nie odpowiada w powyzszym zakresie wedlug zasad prawa cywilnego, ale wedlug regul obowigzujacych
w prawie ubezpieczen spolecznych, w szczegélnoSci nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek w przypadkach,
gdy opOzZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Oznacza to, ze przy rozpoznaniu tej sprawy Sad obowigzany byl rozwazy¢, czy i wedlug jakich zasad oraz w
jakim zakresie (od jakiej daty) organ rentowy moze byé¢ zobowigzany do wyplaty ustawowych odsetek (§ 21 § 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego

1999 r. w sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opoznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych /Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104/) w zwiazku z wczesniej wydana decyzja na podstawie
obowiazujacych przepiséw, ktore nastepnie - wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - zostaly uznane za sprzeczne z
Konstytucja RP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie §wiadczen emerytalnych
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. Pozwany wydajac decyzje wstrzymujaca wyplate emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. dzialal w oparciu o przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Pozwany
tym samym wydal bezprawna decyzje

o wstrzymaniu wyplaty emerytury i dlatego nalezy przyjac¢, ze ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust. 1 zd.
drugie ustawy systemowej, tj. za opdznienie w wyplacie emerytury.

Uzasadnieniem dla zaprezentowanego pogladu jest miedzy innymi fakt, Ze nastepstwem uznania przepisu za
niekonstytucyjny — w dacie jego stosowania przez organ rentowy — jest ustalenie, iz poddane kontroli czynno$ci organu
rentowego zostaly podjete z naruszeniem prawa i to naruszenie nalezy uznac¢ za blad organu rentowego, co przesadza o
odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., I UK 332/10,
LEX nr 811827).

Analizujac uzasadnienie ochrony dobr, jakimi sa dobro Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

i dobro ubezpieczonych pierwszenstwo trzeba przyznaé, wedlug Sadu Apelacyjnego, tym drugim. Nie moze byc
przenoszone indywidualnie - na ubezpieczonych - ryzyko niekompetentnego funkcjonowania organéw wiadzy
panstwowej (wladzy ustawodawczej). Pozwany nie jest wprawdzie organem wladzy panstwowej, ale jest panstwowa
jednostka organizacyjna dysponujaca Funduszem Ubezpieczen Spolecznych powolanym do realizacji zadan z zakresu



ubezpieczen spolecznych i nadzorowana przez ministra ds. zabezpieczenia spolecznego (art. 51 ustawy systemowe;j i
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. b w zw. z art. 66 ust. 4 tej ustawy).

W imieniu panstwa organ rentowy wykonuje zadania majace zagwarantowac¢ obywatelom prawo do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 Konstytucji RP).

Z powyzszego nalezy wnosié, ze bledy wywolane wadliwym prawem z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz decyzje
ostateczne uznane za bezprawne nie moga stanowi¢ dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych usprawiedliwienia dla
pozbawienia ubezpieczonych naleznych

im $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 12 marca 2014 r.

W niniejszej sprawie nie mialo zastosowania ograniczenie prawa do odsetek wynikajgce z art. 4 ust.

2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., gdyz przepis ten odnosi sie do sytuacji, gdy wniosek o podjecie wyplaty
zawieszonego $wiadczenia zostal oparty na tej ustawie. Tymczasem ubezpieczony swoj wniosek o podjecie §wiadczenia
opartl na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto organ rentowy blednie interpretuje powyzszy przepis, gdyz
z pewno$cia nie bylo intencja ustawodawcy ograniczenie prawa do odsetek osobom uprawnionym do $wiadczen,
ktérych zostali oni pozbawieni na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg. Malo tego, co nie
pozostaje w sprawie bez znaczenia, przedmiotem kontroli Sagdu Odwolawczego byl wyrok Sadu I instancji oparty na
ocenie skutkow regulacji zawartej w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
(...) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonanej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 i juz chociazby z tego wynika, ze nieobowigzujace wowczas przepisy
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., na ktére powoluje sie pozwany w apelacji - nie stanowily i nie mogly stanowié¢
podstawy rozstrzygniecia, a tym samym nie moga mie¢ wplywu

na instancyjna kontrole orzeczenia.

Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢, ze w analogiczny sposob rozstrzygnieto problem odpowiedzialnosci po
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1993 r.

(K14/92, OTK 1993/2/35) stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego

(Dz. U. nr 84, poz. 426); (por. wyjasnienie wiceprezesa ZUS z dnia 21 marca 1996 r. — znak: (...)oraz zarzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 20 marca 1996 r. w sprawie zaniechania ustalania i poboru dodatku dochodowego od oséb
fizycznych — od jednorazowej wyplaty, laczenia

z odsetkami, zaleglej waloryzacji emerytur i rent za marzec 1992 r.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.



