Sygn. akt ITIT AUa 1376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Gdanhsku

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2013 r., sygn.
akt VU 739/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do odsetek w ustawowej wysoko$ci
poczynajac od dnia 7 stycznia 2013 r.

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

Sygnatura akt III AUa 1376/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 12 marca 2013
r.znak: (...) odmawiajacej podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 do 21 pazdziernika
2012 T.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i domagala sie wyplaty emerytury za okres jej zawieszenia tj. od
01.10.2011r. do 21 .10. 2012r wraz z ustawowymi odsetkami. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o
oddalenie odwolania. Podniosl, iz brak jest podstaw do podjecia wyplaty zawieszonego Swiadczenia za okres sprzed
22 listopada 2012r.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. w sprawie o sygn. V U 739/13 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 12 marca 2013 znak:
(...) w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury ubezpieczonej A. W. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegbdlnych miesiecznych $wiadczen od dnia 7-go kazdego
miesiaca do dnia zaplaty, poczawszy od 7 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Ubezpieczona A. W. ur. (...) w dniu 10 kwietnia 2010r. zlozyla wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 28 kwietnia 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od o1 kwietnia 2010r.

Ubezpieczona zatrudniona jest w Urzedzie Gminy w C.. Wobec nierozwiazania stosunku pracy. Decyzja z dnia 29
wrze$nia 2011r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r.

Whioskiem z dnia 30 listopada 2012r. ubezpieczona wniosta o wyplate naleznych swiadczen emerytalnych za okres
ich zawieszenia od 1 pazdziernika 2011 r. wraz ustawowymi odsetkami.

Decyzja z 20 grudnia 2012r. organ rentowy wznowil od 22 listopada 2012r. wyplate zawieszonej emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2013r. organ rentowy odmoéwit podjecia platy zawieszonych za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Swiadczen.

dowdd: bezsporne

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastlugiwalo na uwzglednienie choé¢ z innych przyczyn niz
wskazane w zaskarzonej decyzji i w odwolaniu.

Do stosowania zasad wyplaty $wiadczen zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 1 pkt1i 2 odsyla ust. 2 tegoz przepisu prawnego
wskazujace, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo na skutek kasacji, z tym ze za
miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc miesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Art. 133 ust. | powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi: ze w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
dnia, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1). od miesiaca, w ktérym, zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3; / art. 107 a dotyczy zasad wyplaty renty rodzinnej i nie mialby w sprawie zastosowania;

2). za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawach ,w ktérych doszlo do zawieszenia wyplaty Swiadczen emerytalnych od dnia
1 pazdziernika 2011 r., co do 0sbb, ktdore nabyly prawo do emerytury i je realizowaly poczynajac od 8 stycznia 2009r.
(czyli w stanie prawnym, ktory do wyplaty emerytury nie wymagal rozwigzania stosunku pracy) mozna uznac, iz organ
rentowy dopuscil sie bledu w rozumieniu przytoczonego powyzej art. 133 ust. 1 pkt 2.

Za takim rozumieniem ,bledu organu rentowego" opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2011r. I UK 332/10 (LEX nr 811827) stwierdzajac, iz ,za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego
organu, kazda obiektywna wadliwos§¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki
legislacyjnej i konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie



obejmuje réowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen
emerytalna - rentowych." - teza 2 wyroku

Zdaniem Sadu Okregowego, ten przepis prawny mialby w sprawie zastosowanie pozwalalby na wyplate §wiadczen za
okres zawieszenia wyplaty emerytury w oparciu przepis prawny uznany nastepnie za sprzeczny z Konstytucjg RP.

Sad Okregowy wskazal, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1i 3 Konstytucji). Orzeczenie o niekonstytucyjno$ci musi prowadzi¢ do dalszych dzialah majacych na celu
przywrocenie stanu zgodno$ci z Konstytucja, co mozna osiggnaé¢ w wyniku wznowienia postepowania po orzeczeniu
niekonstytucyjnosci, co jest mozliwe na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz na zasadach i w trybie okre§lonym
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wole ustawodawcy, aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta
na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartoSciami i zasadami
konstytucyjnymi (patrz wyrok z 13.03.2007r. sygn. akt K 8/07). Stad miedzy innymi regulacje dotyczace wznowienia
postepowan w zwiazku z wyrokami TK. Z tych takze przyczyn w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowalo sie
jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie
moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunatu.

Oznacza to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu, jezeli
stanowil on podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sadowego (patrz dla przykladu uchwala SN z
03.07.2003r. III CZP -5/03, OSNC z 2004r. NT 9 p0z.94).

Ubezpieczona powolywala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie K 2/12 z 13 listopada 2012 roku.

Trybunal Konstytucyjny orzekl w nim , iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS , dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku , bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w porzadku prawnym, jaki istnial w naszym kraju i w przepisach emerytalne-
rentowych sytuacja dotyczaca prawa do emerytury i mozliwosSci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
zmieniala sie na przestrzeni lat.

Od 1lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku
pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo -
zawieszone).

Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu spotecznym odgrywa powigzanie prawa do
Swiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawia pracujgcych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia
spoleczenstwa, istniejgcego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu panstwa.

Art. 103 ust 2 a ustawy o emeryturach i rentach FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. emeryturach kapitatlowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku.



Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$c
pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w wieku 50+" - pakietu dzialan rzadowych
zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia.

Uchylenie powolanego przepisu miato usunaé jedna z barier aktywnosci zawodowej tych osbb. Zgodnie z art. 45 ustawy
z 2 1 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS o warunkach pobierania §wiadczen. Ten stan prawny
obowigzywal do 31 grudnia 2010.

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazywat art. 103 a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6
pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$é pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytoéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia w zycie ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezeéniej.

Ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed | stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie
zmiany, - czyli do 30 wrzesnia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala
przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwosci laczenia emerytury z dochodami z
pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami),
u ktorego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wrocic
do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno
wynagrodzenie, jak i emeryture.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nt 40,
poz. 224, Nr 134, 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, 398, Nr 149, poz.
887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustawodawca odstepujac od wezedniej przyjetej praktyki, wobec 0sob, ktore nabyty
prawo do emerytury pod rzadami przepisbw Bazujacych od 2009, godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa ,
naruszajac bezpieczenstwo prawne obywateli.

Osoby, ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
musialy , w zwigzku ze zmiang przepisow, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego
tj. poza wiekiem spelnia¢ warunek rozwigzania stosunku pracy. Gdyby w chwili przejScia na emeryture osoby te
wiedzialy, ze beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku
emerytalnego nie podjelyby decyzji o zlozenie wniosku o emeryture ,lecz kontynuowaly nadal zatrudnienie.

Dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, podjely w przeszloSci decyzje co do przejscia na
emeryture, gdyby wiedzialy, iz nastgpi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do tego $wiadczenia



od rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja moglaby by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji przepisow
okazala sie dla nich niekorzystna.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczona nabyla do emerytury od 1 kwietnia 2010 roku
(czyli po zmianie przepisow, ktora nastagpila od 8 stycznia 2009r.) i prawo to bylo przez nig realizowane, mimo
nierozwigzania stosunku pracy.

W dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, wowczas obowiazujace przepisy, nie wymagaly rozwiazania
stosunku pracy w celu realizowania wyplaty §wiadczenia.

Wobec zmiany przepiséw, ktora nastapila od 8 stycznia 2009 roku i w zwigzku ze zlozonym przez ubezpieczona
wnioskiem, organ wyplacal emeryture. Nie zmienia to jednak faktu, iz ubezpieczona wystgpila o emeryture i nabyla
prawo do niej w oparciu o przepisy obowiazujace po 8 stycznia 2009r, ktére to przepisy nie uzaleznialy wplaty
emerytury od rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie TK, w ktérym ubezpieczona upatruje uparcie zasadno$ci wniesionego
odwolania ma zastosowania do jej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podniosl, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku wodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego.

Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu nie warunku osiggniecia wieku (oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej
treéci ryzyka, czyli spelnié takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé od 1 pazdziernika
2011T.

Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowac i jednoczesSnie pobiera¢ emeryture ( w tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje laczenia Swiadczenia emerytalnego
z wynagrodzeniem, co wiecej - zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktorzy
osiagneli tzw., powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ laczenia dochod6w z tych Zrodel bez zadnych ograniczen
kwotowych) musza rozwigzaé stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac - oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce
albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnidé.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych,
ktorzy skutecznie nabyli i od daty nabycia prawa realizowali prawo do emerytury tj. nabyli i realizowali prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Wyrok ten ma zatem zastosowanie do ubezpieczonej, ktéra prawo do emerytury nabyla w 2010 r. i je realizowala.

Zprzyczyn natury faktycznej i prawnej oméwionych powyzej Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne

i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepiséw art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej co wyraza sie w przyjeciu przez Sad Okregowy w Stupsku stanowiska, iz skoro Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnoSci art.. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS (tj. Dz. Uz 2009 1. Nr 153
poz. 1227 ze zm.) i art., 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych



innych ustaw ( Dz. U Nr 527 poz. 1726) to przepisy w takim zakresie nie moga mieé zastosowania do ubezpieczonej,
wobec tego wstrzymanie wyplaty Swiadczenia od 01 pazdziernika 2011 r. nalezalo uzna¢ za bezpodstawne,

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 133 ust. 1 ustawy z dnia. 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z FUS / tekst jednolity Dz.U. z 2004r.Nr 39,poz. 353 z p6zn. zm./ poprzez podjecie wyplaty emerytury
ubezpieczonej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych miesiecznych swiadczen od dnia 7 - go
kazdego miesigca do dnia zaplaty, poczawszy od 07 pazdziernika 2011r.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniést o:

1/ zmiane punktu zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwany nie podzielil stanowiska Sadu I instancji. Wskazal on, ze zawieszajac od dnia 01 pazdziernika 201 Ir. wyplate
$wiadczenia dla ubezpieczonej organ rentowy dzialal w oparciu o obowigzujace przepisy. Nie doszlo do ,bledu organu
rentowego”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 201 Ir. sygn. akt IUK 332/10/ wyrok zostal
powolany przez Sad orzekajacy/ ,, blad organu rentowego ,, obejmuje sytuacje , w ktérych organ rentowy mial podstawy
do przyznania Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac
wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwoé¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

Organ rentowy podniosl, iz podmiotem odpowiadajacym za szkody spowodowane wydaniem aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja jest Skarb Panstwa /art. 417 ' kodeksu cywilnego/. Skoro zatem ubezpieczona poniosta
szkode spowodowang wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja moze dochodzié naprawienia szkody
od Skarbu Panstwa. Organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie niekonstytucyjnych przepisoéw. Zatem
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stosujac niekonstytucyjny przepis organ rentowy , dopuscil sie bledu w
rozumieniu art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Problem istniejgcy w niniejszej sprawie sprowadza sie ponadto do wlasciwej wykladni art. 190 ust 1 Konstytucji RP i
odpowiedzi na pytanie jaki jest wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne uksztaltowane pod
rzadami przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucjg.

Pozwany wskazal, iz problematyka zwigzana z pytaniem, jaki jest wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
na stosunki prawne uksztaltowane pod rzadami przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja nalezy do
najtrudniejszych i budzacych najwieksze spory. W tym zakresie prezentowane sa zasadniczo przeciwstawne tezy,
zarbwno w rzecznictwie sagdowym, jak i w piSmiennictwie; Od pogladu uznajacego konsekwentnie niewazno$é
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, poprzez stanowisko umiarkowane dopuszczajace w ograniczonym
stopniu retroaktywnos$¢, do tezy o konsekwentnie prospektywnym dzialaniu orzeczenia z niewielkimi wyjatkami,

Kwestia nie jest rozstrzygnieta w sposob decydujgcy przez regulacje samej Konstytucji, zwlaszcza za$ art. 190, ktoéry
okre$la moc obowiazujaca i skutki orzeczen Trybunalu konstytucyjnego. Regulacje konstytucyjne w tym zakresie sa
niejasne, nieprecyzyjne, a przede wszystkim stwarzaja mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkow
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym.

Pewny wydaje sie — w ocenie apelujacego - poglad, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego ustepuje z chwilg
wejécia wzycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny.

Czysta wykladnia semantyczna silnie przemawia za taka teza, gdyz utraci¢ moc obowigzujaca moze przepis, ktory
wceze$niej obowigzywal - utraci¢é mozna bowiem to, co wcze$niej istnialo. Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawiaé



watpliwoéci, Ze utrata mocy obowiazujacej przepisu nie mogla nastapi¢ wczesniej tj. przed wejSciem wyroku w
zycie, w przeciwnym wypadku nie mialoby tez zadnego sensu upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust.
3 do okreélenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej. Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztaltujacego charakteru
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) mocniej przemawia za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z ogo6lng zasada przyjeta w naukach procesowych, iz wyrok ksztaltujacy (rozwiazujacy,
zmieniajacy lub ustanawiajacy stosunek prawny) ma skutek ex nunc, jednakze nie jest ono rozstrzygajace, skoro znane
sgq wypadki, ze wyrok ksztaltujacy wywoluje konsekwencje z moca wsteczna, a wyrok ustalajacy dziala prospektywnie.
Dlatego tez ustawodawca w tym zakresie dysponuje duza swoboda.

Zdaniem skarzacego na rzecz prospektywnego dzialania orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego przemawiaja jeszcze
i inne argumenty. Po pierwsze, Konstytucja nie formuluje wprost ogbdlnego nakazu rozciggniecia efektoéw
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wcze$niejsze zdarzenia prawne, a tymczasem odstepstwo od zasady,
ktérej nie mozna pomijaé, analizujac konsekwencje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazajacej podstawowy
dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dzialania prawa, wymagaloby wyraznego uregulowania.
Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma, walor normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek
orzeczenia musi by¢ rozpatrywany dokladnie w tej samej plaszczyznie jak retrospektywny skutek regulacji
normatywnej. I wjednym i w drugim wypadku chodz o te same wartosci zakodowane w zasadzie zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa.

Ponadto ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaklada mozliwo$é¢, a nawet i w pewnych sytuacjach nakaz
obowiazywania normy niezgodnej z Konstytucja (w wypadku odroczenia wejScia wyroku TK w zycie), ergo uznanie,
ze z chwilg utraty mocy obowigzujacej norma wypada z systemu z mocg wsteczng byloby, przejawem nieracjonalnosci
legislatora.

Jednocze$nie Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakre$la¢ granice retroaktywnosci orzeczeh w art.190 ust.4
przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia ( w wyniku wznowienia postepowania
lub innego odpowiedniego trybu przewidzianego ustawg).

Co wiecej na poziomie wykladni funkcjonalnej (a méwigc wprost ogoélnej racjonalnosci systemowej) byloby bardzo
trudno uzasadnic retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ w pewnych co najmniej sytuacjach, skoro mogtby on powodowac
paraliz instytucji panstwa prawa.

W koncu nie da sie wywie$¢, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny Konstytucja stanowi
ostateczne i definitywne jego wyeliminowanie z porzadku prawnego.

Tym samym utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja nastepuje dopiero z
chwilg wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczedniej. Orzeczenie ma wiec charakter
prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywy. Ponadto utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wczes$niej stanu prawnego, ktére prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta chwilg wszystkich
wezedniejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej respekt dla pewnos$ci obrotu i dazenie unikniecia negatywnych
konsekwencji dla caloéci systemu przez natychmiastowe wejécie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama
Konstytucja dopuszcza przedluzone obowigzywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejscia zyé:
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujgc pozwany nie zgodzil sie z interpretacja Sadu Okregowego w Stupsku, ktdry przyznatl ubezpieczonej prawo
do emerytury od dnia wstrzymania §wiadczenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) jest w tej sprawie konstytutywne,
obowiazuje od dnia wejScia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko w przdd, tj. od dnia ogloszenia w



Dzienniku Ustaw. Chwila wejécia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zycie wskazana zostala w uzasadnieniu wyzej
cytowanego wyroku.

Trybunal wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art.28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg- jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury-nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore- tak jak wnioskodawczyni-prawo to nabyly
od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6Zniej tj. od 01 stycznia
2011T.

W $wietle powyzszego - zdaniem pozwanego - ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do wyplaty emerytury od ol
kwietnia 2010 r., przystugiwalo prawo do wyplaty emerytury, ale wylgcznie od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012r. Trybunal nie orzekl bowiem, iz jego orzeczenie
ma moc wsteczna, tj. by mialo zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie tj. w zakresie odsetek za okres
od dnia 07 pazdziernika 2011r.do dnia 06 stycznia 2013r. od kwoty emerytury naleznej ubezpieczonej A. W. za okres
od 01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W kwestii wyplaty emerytury ubezpieczonej za wskazany wyzej okres sporny, Sad I instancji zasadnie przyjal, iz wobec
tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (K 2/2012), pozwany jest zobowigzany do wyplaty
dochodzonego $§wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo bowiem rozstrzygniecie, czy ustawodawca rozciggajac obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby,
ktoére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie naruszyl
zasad konstytucyjnych w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treécia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku
emerytalnego (stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego
zatrudnienia.

Przypomnie¢ trzeba, iz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by
obywatel mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pdzniej uznawane przez
porzadek prawny.

Wskazania wymaga, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca kilkakrotnie zmieniatl tre$c
ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowigzujacych do 31 grudnia 1998 r. stosowal konstrukcje
ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej
wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowiazywala koncepcja, ze $wiadczenie emerytalne przysluguje po osiggnieciu
odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie
prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktéra nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalnoSci
prawa do emerytury dla wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktérzy ukonczyli odpowiednio 65 i 60 lat (zob. K. Antonéw,
Zawieszalno$¢ prawa do emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2001, s. 17).



Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do Swiadczenia moglo zostac ustalone, ale nie moglo
zostac zrealizowane (zostalo zawieszone).

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocag art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dziatan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usuna¢ jedna z barier aktywnosSci zawodowej tych osob. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania $§wiadczen.

Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byla
wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tres¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy
i uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do $wiadczenia. Jednocze$nie nalezy
zwréci¢ uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia tresci ryzyka emerytalnego. Biorgc pod uwage, ze
ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne zmienianie jego tresci
w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych
pewnosci co do warunkow, jakie bedg musieli spelni¢ w celu nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracit moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

Na powyzsze wskazywal rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia.

W kwestii skutecznoéci czasowej wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego wskazac nalezy, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi



nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutkow wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sie ich zréznicowanie
zaleznie od treSci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$¢ czasowa swoich orzeczen moze okresla¢ Trybunat i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznos$ci
czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa
spor, czy orzeczenia Trybunalu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawna od chwili jej wej$cia do sytemu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 wskazal, ze problem
intertemporalnych skutkéw wyrokéow Trybunalu, orzekajacych o niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja, nalezy do bardzo spornych w doktrynie; takze w orzecznictwie nie zdolano dopracowac sie w tej materii
jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy dokonal syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi na ten
temat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10 (OSNC 2021, Nr 1, poz. 14) i - przytaczajac szereg
rozstrzygnieé - wskazal, ze w orzecznictwie tym zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego, a przyjmowane za dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sa nastepujace:

- Trybunal w sentencji sam okresla termin retroaktywnos$ci swojego orzeczenia, odnoszac go chwili wejécia w Zycie
Konstytucji (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), albo wylaczajac te
retroaktywno$¢ zupehlie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 , OTK Zb. Urz. 2001, Nr 1, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczen Trybunalu, w ktorych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym wylaczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wylaczenie retroaktywno$ci wyroku Trybunalu moze wynika¢ z rozwazenia i z koniecznosSci uwzglednienia innych
waznych konstytucyjnych warto$ci, takich jak np. ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2011 r., IT CSK 335/10, OSNC 20011, Nr 10, poz. 114).

Donioslo$§¢ m.in. rozroéznienia czy orzeczona przez Trybunal niekonstytucyjno$é przepisow dotyczy prawa
materialnego, czy procesowego Sad Najwyzszy podkreslit w uchwalach z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03,
OSNC 2005, Nr 4, poz. 61 oraz z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 81. W wypadku tych
drugich - opowiedzial sie za dzialaniem wyroku Trybunatu ex nunc.

W wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172 Sad Najwyzszy - analizujgc charakter orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wskazal, ze generalnie w orzecznictwie Trybunalu dominuje poglad, iz orzeczenia sg
skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sa skuteczne ex tunc. Sad Najwyzszy doszed}
do przekonania, iz przekonujace jest twierdzenie, ze wywieraja one skutek ex tunc, mimo ze da sie bronié zar6wno
twierdzenia o ich skutkach ex nunc. Przemawia za tym przede wszystkim sens poddania kontroli konstytucyjnos$ci
zmiany prawa dokonywanej przez Trybunal oraz charakter orzeczen Trybunalu, ktore nie tworza nowego stanu
prawnego, lecz ustalaja zgodno$¢ lub niezgodno$é norm nizszej rangi z normami rangi wyzszej. Przeprowadzona
analiza upowaznia do sformulowania pogladu, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono
niegodno$¢ z Konstytucja przepisu uchylajacego wezesniej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek czasowy ex tunc.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 1., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu do
orzeczen Trybunalu wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia wypracowano generalnie jednolite stanowisko, zgodnie



z ktorym skutki takich orzeczen rozciagaja sie co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu lub do chwili wej$cia w
zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt prawny wydany zostal przed ta data (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego
zdnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, p6z. 136, wyroki z dnia 18 kwietnia 2002 r., III RN 4/01, OSNP
2003, nr 2, poz. 25, i z dnia 27 wrze$nia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581, oraz postanowienie
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331). Wsteczne dzialanie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego obejmowaé moze rowniez okres sprzed wejécia w zycie Konstytucji, jednak tylko wowczas, jezeli
przepisy uznane za niekonstytucyjne naruszaly takze zasady konstytucyjne obowiazujace w chwili jego wydania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury uznaé nalezalo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22
listopada 2012 r. pod poz. 1285 i wywoluje skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang
norme prawna od chwili jej wejécia do sytemu prawnego).

A zatem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl sytuacji, w ktorej znalazla sie ubezpieczona, orzeczenie powyzsze
odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 .
do 1 stycznia 2011 1., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do
emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy). Tylko
ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé¢ wyboru miedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przej$ciem na emeryture.
Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw — tj. przez art. 28 - oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tredci ,ryzyka emerytalnego".
Tymeczasem zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewno$ci prawa, powinna by¢ szczegblnie zachowywana
w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dtuzsza jest perspektywa czasowa dzialan
podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa.
Przepis art. 28 w/w ustawy zasade tg naruszyl. Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktére przeszly na emeryture
w okresie, kiedy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009
r. do konca 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowac z pracy do konica wrzeénia 2011 r. Gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwac¢ zatrudnienie, to wowczas by¢é moze w ogble nie skladalyby
wnioskéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie
ubezpieczen spolecznych - powinny sie opiera¢ na przeSwiadczeniu, ze po upltywie okreslonego czasu ubezpieczony
otrzyma okreslone $wiadczenie.

7 powyzszego wynika zatem, iz zadanie ubezpieczonej zawarte w odwolaniu — jak shusznie uznat Sad Okregowy -
bylo zasadne. Jak juz wskazano wyzej, w przypadku ubezpieczonej zostala naruszona zasada ochrony praw nabytych,
bowiem w dniu nabycia przez nia prawa do emerytury tj. 01 kwietnia 2010 r. nie obowiazywalo ograniczenie
wynikajace z tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Za nietrafny uzna¢ zatem nalezalo zarzut apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 190 ust.
1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Rozstrzygniecie dokonane przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zobowiazujace pozwanego do
podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonej za okres sporny ani nie podwaza powszechnej mocy obowigzujacej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ani tez ostatecznego charakteru wyroku Trybunatu.

Sad Apelacyjny z przyczyn wyzej wskazanych w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ma skutek wsteczny.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy niezasadnie wskazal jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), bowiem przepis ten ma zastosowanie w sytuacjach kiedy organ rentowy ponownie ustalil
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.



W niniejszej za§ sprawie prawo ubezpieczonej do emerytury nie bylo kwestionowane, podobnie jak wysoko$é
Swiadczenia.

Kwestia sporna dotyczyla podjecia wyplaty $§wiadczenia czyli realizowania ustalonych wczeéniej uprawnien. W tej
sytuacji odpowiednie zastosowanie winien mieé¢ art. 135 ust. 3 w/w ustawy, ktoéry stanowi, ze jezeli wstrzymanie
wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w
ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposérednio miesige, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Mimo to stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu w cze$ci, w jakiej dotyczy podjecia wyplaty
emerytury ubezpieczonej za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Stad tez apelacja pozwanego organu rentowego w tym zakresie nie zastlugiwala na uwzglednienie.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W zakresie zadania przez ubezpieczona odsetek od niewyplaconej emerytury i rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
tym zakresie, to zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz. U z 2009r,. Nr 205, poz. 1585 ze zm. ) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Organ rentowy odpowiada wiec wedlug zasad obowiazujacych w prawie ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym
zobowigzany jest do wyplaty odsetek w ich ustawowej wysokoSci w przypadku, gdy opoznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011r. o zawieszeniu wyplaty emerytury ubezpieczonej od dnia 01 paZdziernika 2011r. w
dacie jej wydania byla zgodna z obowiazujacymi wowczas przepisami. Organ rentowy nie mogl nie wydaé z urzedu
decyzji w przedmiocie zawieszenia wyplaty $wiadczenia w stosunku do ubezpieczonej, skoro kontynuowala ona
zatrudnienie.

Sytuacja prawna ulegla zmianie po wydaniu wskazanego wyzej wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. Wyrok ten zostal opublikowany w dniu 22 listopada 2012r. (Dz. U. z 2012, poz. 1285)

Od tej tez daty uznaé nalezalo, Ze odmowa wyplaty emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. byla niezgodna
z prawem, a co za tym idzie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplaceniu §wiadczenia.

Ustalajac date poczatkowa opoznienia mie¢ nalezy na wzgledzie, iz kwestia sporna - jak juz wyzej wskazano — nie
dotyczyta ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci po raz pierwszy. Stad tez w niniejszej sprawie przywolac
nalezy przepis art. 118 ust. 4 i 5 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 118 ust. 4 przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia
lub jego wysokoS$ci ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. Ust. 5 art. 118 stanowi, ze wyplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Za date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o podjeciu wyplaty §wiadczenia uznaé
nalezato date opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., czyli dzien 22 listopada
2012r. Przy bezspornej okolicznoS$ci, ze termin platno$ci emerytury ubezpieczonej ustalony zostal na dziefi 6-go



kazdego miesiaca, to okres pomiedzy dniem 22 listopada 2012r. a najblizszym terminem platnosci przypadajacym
na dzien 06 grudnia 2012r., byl krotszy niz 30 dni. W tej sytuacji wyplata Swiadczenia winna nastgpié¢ w nastepnym
terminie platnosci czyli 06 stycznia 2013r. Skoro pozwany w tej dacie nie podjal wyplaty emerytury ubezpieczonej za
okres objety zaskarzona decyzja, to od dnia 07 stycznia 2013r. nalezy przyja¢ opdéznienie pozwanego w wyplaceniu
Swiadczenia. Co za tym idzie od tej tez daty ubezpieczona ma prawo do odsetek od niewyplaconego w terminie
Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

SSO del. Maria Ottarzewska SSA Michatl Bober SSA Jerzy Andrzejewski



