Sygn. akt ITIT AUa 1386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VU 659/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje organ rentowy do wyplaty emerytury B. D. przyznanej decyzja z 21 czerwca
2010r. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.;

2. wniosek o przyznanie odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 30 (trzydziesci) zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 1386/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. D. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. z dnia 13 marca 2013 r.
odmawiajacej podjecia wyplaty zawieszonej emerytury

za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wnoszac o jej zmiane i wyplaty emerytury za ww. okres
zawieszenia.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Stlupsku - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
23 maja 2013 r. w sprawie V U 659/13 oddalil odwotanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczona B. D. ur. (...) w dniu 23 marca 2007 r. zlozyla wniosek

o emeryture. Decyzjg z dnia 28 marca 2007 r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury

od 1 marca 2007 r. i jednoczeénie zawiesil wyplate Swiadczenia wobec pozostawania w stosunku pracy. Decyzja z
dnia 26 wrzesnia 2011 r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r., gdyz
ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie w Zespole Szkél (...) w S.. W dniu 10 grudnia 2012 r. wniosla o podjecie
wyplaty emerytury. Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury za okres od 22 listopada
2012 r. W dniu 13 marca 2013 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) wskazujac, ze w sprawach,

w ktoérych doszlo do zawieszenia wyplaty §wiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011 r.,

co do osob, ktére nabyly prawo do emerytury i je realizowaly poczynajac od 8 stycznia 2009 r. (czyli w stanie
prawnym, ktéry do wyplaty emerytury nie wymagal rozwigzania stosunku pracy) mozna uznaé, iz organ rentowy
dopuscit sie bledu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2. Zdaniem Sadu Okregowego, ten przepis prawny mialby w sprawie
zastosowanie i pozwalalby na wyplate §wiadczen za okres zawieszenia wyplaty emerytury w oparciu o przepis prawny
uznany nastepnie za sprzeczny

z Konstytucja RP. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca

i sg ostateczne (art. 190 ust. 11 3 Konstytucji). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci musi prowadzié

do dalszych dzialan majacych na celu przywrocenie stanu zgodnoSci z Konstytucja, co mozna osiggnaé¢ w wyniku
wznowienia postepowania po orzeczeniu niekonstytucyjnosci, co jest mozliwe

na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz na zasadach i w trybie okreSlonym w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania. Art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wole ustawodawcy, aby sprawa prawomocnie
rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego

z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi (wyrok

z 13 marca 2007 r., K 8/07). Stad miedzy innymi regulacje dotyczace wznowienia postepowan

w zwigzku z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. Z tych takze przyczyn w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy

w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu. Oznacza

to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu, jezeli stanowil on
podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sgdowego (uchwata Sadu Najwyzszego

z 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC z 2004 1., Nr 9 poz. 94).

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2007 r. (czyli przed zmiana
przepisow, ktora nastapila od 8 stycznia 2009 r.) i prawo to nie bylo przez nia realizowane, z uwagi na nierozwigzanie
stosunku pracy. W dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury wowczas obowiazujace przepisy wymagaty
zawieszenia wyplaty $wiadczenia wobec tych emerytow, ktérym prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwiazali oni
stosunku pracy. Wobec kolejnej zmiany przepisow, ktora nastapila od 8 stycznia 2009 r. i w zwigzku ze zlozonym
przez nia wnioskiem, organ podjal wyplate emerytury. Nie zmienia to jednak faktu, iz ubezpieczona wystapila

o emeryture i nabyla prawo do emerytury wedtug przepiséw obowiagzujacych przed 8 stycznia 2009 r., ktore to przepisy
uzaleznialy wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, w
ktorym ubezpieczona upatruje zasadno$ci wniesionego odwolania, nie



ma zastosowania do jej sytuacji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktdre juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé
swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehic takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omoéwionych powyzej Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za

bezzasadne i w oparciu o art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil je, o czym orzek} w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiod}a ubezpieczona zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie w
calosci jej odwolania od decyzji pozwanego z dnia 13 marca 2013 r. albo o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub organowi rentowemu. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie w oderwaniu od zgromadzonych dowodow,
a w szczegdlnoSci decyzji organu rentowego z 21 czerwca 2010 r. 0 przyznaniu emerytury, ze nabyla prawo do
emerytury w czasie obowigzywania uzaleznienia prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy;

2) naruszenia prawa materialnego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 .

K 2/12 przez jego niezastosowanie i zastosowanie sprzecznych z Konstytucja RP art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych;

3) naruszenia prawa materialnego ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w wyniku jego blednej wykladni
polegajacej na przyjeciu, ze znajduje on zastosowanie tylko do osob, ktére pierwotnie

(po raz pierwszy) nabyly prawo do emerytury na mocy wczeéniejszych przepisow w okresie

od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu wyroku skarzaca podniosla, ze uzyskala prawo do emerytury na podstawie decyzji pozwanego z
21 czerwca 2010 r., a wiec w czasie kiedy prawo do emerytury nie bylo uzaleznione od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy. Okolicznoé¢, ze nabyla prawo do emerytury wezeéniej w 2007 r. nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz,
przyznane prawo nie bylo realizowane.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja B. D. zaslugiwala na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i zobowigzaniem organu
rentowego do wyplaty emerytury ubezpieczonej za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil niepelne ustalenia faktyczne,
a w konsekwencji nieprawidlowe rozwazania prawne, co doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Istotne w sprawie jest rozréznienie przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury

w wieku obnizonym od dnia 1 marca 2007 r. (decyzja z dnia 28 marca 2007 r. — k. 37-40 a.r. dot.

wn. z 23 marca 2007 r.) (wnioskodawczyni miala wowczas ukoniczone 58 lat), od przyznania jej prawa do emerytury
w wieku powszechnym. Ubezpieczona w dniu 6 maja 2010 r. zlozyla wniosek

o emeryture w zwigzku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego i organ rentowy decyzja

z dnia 21 czerwca 2010 r. przyznal jej prawo do tego Swiadczenia od dnia 1 maja 2010 r.(wniosek —

k. 1-3, decyzja — k. 25-27 a.r. dot. wn. z 6 maja 2010 r.).



Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 marca 213 r., I UK 358/13
zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, w ktorym wskazal

on, ze skarzaca skladala wniosek o emeryture dwukrotnie, a §wiadczenia emerytalne, do ktérych jej prawo zostalo
ustalone, jakkolwiek jednorodzajowe (emerytury), wymagaly spelnienia innych warunkéw (inny wiek, inny staz pracy
- okresy skladkowe i nieskladkowe). Ustalenie w nastepstwie wniosku o wczeéniejsza emeryture prawa do tego
$wiadczenia poprzedzalo tylko, lecz w zaden spos6b nie warunkowalo pézniejszego ustalenia prawa do emerytury ze
wzgledu na wiek. Jak dostrzegl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 257), nie mozna zalozy¢, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukcji, kazdy nastepny
wniosek nalezaloby traktowac nie jako wniosek o $wiadczenie, lecz tylko o podwyzszenie juz przyznanego Swiadczenia
w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia. Skorzystanie

z mozliwosci przejécia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury
dozywotniej z mozliwo$cia jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia, bez mozliwoSci uzyskania
innego Swiadczenia z tytulu stazu lub wieku. Nie ma jednak prawnych przeszkod do tego, azeby osoba majgca ustalone
prawo do wcze$niejszej emerytury nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) i nastepnie
wybrala to Swiadczenie, jako wyplacane. Innymi slowy mozliwe jest kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego.
Ponadto w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 1.,

I UK 120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 257) Sad Najwyzszy wskazal, ze zlozenie wniosku o przyznanie prawa do
emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat przez kobiete, ktora ma ustalone decyzja
organu rentowego prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku 55 lat, powoduje, ze organ rentowy nie rozstrzyga w
sprawie zakonczonej ostateczng decyzja, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest
przedmiotowo tozsame z prawem do emerytury z tytutu osiagniecia wieku wynoszacego 55 lat, gdyz podstawy prawne
tych Swiadczen sa rozne, a jesli chodzi o wymagany wiek przeslanki nabycia prawa do tych $wiadczen sa odmienne.
Sa to zatem dwa odrebne §wiadczenia emerytalne w rozumieniu art.

95 ustawy emerytalnej, ktére podlegaja odmiennym rezimom prawnym, na przyklad w zakresie zawieszania lub
zmniejszania prawa do tych $§wiadczen (art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej). Poglad, ze emerytura przyznawana
w wieku nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to osobne $wiadczenia innego rodzaju, byl juz wczeéniej
prezentowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06, niepubl.). W postanowieniu z dnia 13 maja 2004 r., II UZ 13/04 (OSNP 2004 nr
23, poz. 409) Sad Najwyzszy uznal domaganie sie ustalenia prawa do emerytury

na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej w miejsce emerytury przyznanej na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej
za zadanie innego $wiadczenia, przyjmujac, ze skarga kasacyjna w takiej sprawie przystuguje bez wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12

(Dz. U. z 2012 1., poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 T.

Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118

i251) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe orzeczenie
ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.



Trybunal Konstytucyjny w punkcie 9 uzasadnienia jako ,skutki wyroku” wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS

do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwiagzania stosunku pracy.
Znaczy to, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury

w momencie jego wejécia w zycie i pozZniej, tj. od 1 stycznia 2011 T.

Skoro przyznane dwukrotnie prawo skarzacej do emerytury opieralo sie na innej podstawie prawnej, nie bylo
przeszkdd do uznania, ze skarzaca, nabywajac prawo do emerytury po ukonczeniu wieku emerytalnego (od dnia 1 maja
2010 r.), znalazla sie w kregu oséb, o ktorych stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

Oczywistym jest, ze skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia
ich wejScia w zycie (ex tunc), przeto nie moga by¢ legalna podstawa orzekania przez sady powszechne. Organ rentowy
zarzucajac rozstrzygnieciu uchybienie treéci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wydaje sie nie zauwaza¢ art. 190 ust. 4

Konstytucji RP oraz art. 401" k.p.c. Skoro zaé moze byé wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed datg wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna wymagac, aby w sprawach zmierzajacych
do wzruszenia tego orzeczenia, sady stosowaly sprzeczne z Konstytucja przepisy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym wyroku.

Whniosek ubezpieczonej o przyznanie odsetek przekazano do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art.

477'° § 2 k.p.c. jako nowe zadanie, ktore dotychczas nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez pozwanego, o czym
orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku
o zwrocie kosztéw procesu za druga instancje w kwocie 30 zt (art.

35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /t.j. Dz.U. z 2010 1.,

Nr 90, poz. 594 ze zm./) od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni.

SSA L. Ramlo SSA B. Grubba SSA M. Piankowski



