Sygn. akt ITT AUa 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gdanhsku

sprawy P.S.iA. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt VIII U 229/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 1407/13

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil finansowania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z budzetu panstwa za ubezpieczona P. S. jako osobe sprawujaca opieke nad dzie¢mi na
podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 2011 r o opiece nad dzieémi wieku do lat 3
( Dz. U. z 2011 1. Nt 45 poz. 235 ze zm.), dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia stanowi kwota nie
wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 listopada 2011 r. Decyzje wydano w oparciu o
przepisy art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3 pkt 21 3 cyt. wyzej ustawy.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmowil finansowania skladek na ubezpieczenia spoleczne z budzetu
panstwa niani - P. S. wobec niespelnienia warunku okreslonego w art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 .

Nastepnie decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze P. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 1 listopada 2011 r.
do dnia rozwigzania w/w umowy. Decyzje wydano w oparciu o przepisy art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3 pkt 21 3 cyt.

wyzej ustawy.

W odwolaniach od powyzszych decyzji pelnomocnik wnioskodawczyn zarzucil naruszenie przez pozwanego art. 51
ust.3 cyt. wyzej ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 przez niewlasciwa jego wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie, iz nie zachodzg przestanki do finansowania przez ZUS skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne niani P. S., oraz ze A. S. nie spelila wymogdéw przewidzianych w tym przepisie, w sytuacji gdy:
zglosila nianie do ubezpieczen, rodzice dzieci A. S. byli zatrudnieni, dzieci dla ktérych zatrudniono nianie nie byly
umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostaly objete opieka sprawowana przez dziennego opiekuna. W
uzasadnieniu odwotan podkreslono, iz bliZzniaki dla ktérych zatrudniono nianie mialy w listopadzie 2011 r niecale dwa
lata. Pani A. S. od daty zawarcia umowy z niania spelniala wszelkie wymogi z art. 51 ust. 3, albowiem byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace, a jej maz prowadzil dzialalno$é gospodarcza, za$ dzieci, ktérymi miata zajmowaé sie
niania byly pod jej stala opieka, albowiem do dnia 14 listopada 2011 r przebywala na urlopie wychowawczym. W dniu 15
listopada 2011 r. A. S. urodzila czwarte dziecko i od tego dnia, w zwiazku z tym przebywata na urlopie macierzynskim.
Nianie zdecydowala sie zatrudni¢ na dwa tygodnie przed planowanym porodem, albowiem od 1 listopada 2011 r.
nie mogta juz samodzielnie sprawowac opieki nad dwojka dwuletnich dzieci. W ocenie odwotujgcych sie stanowisko
pozwanego, jakoby ZUS nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne za nianie w okresie, w ktérym rodzic korzysta z
urlopu macierzynskiego i wychowawczego jest dodatkowa przeslanka negatywna, ktora nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 2011 r, albowiem na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym A. S.
przebywala nie ze wzgledu na dzieci do opieki, nad ktérymi zatrudniata nianie, a ze wzgledu na urodzenie sie czwartego
dziecka - K. S.. Idac tym rozumowaniem wg stanowiska odwolujacych sie stanowisko organu rentowego moze dotyczy¢
jedynie takiej sytuacji, w ktérej niania opiekowaé mialaby sie dzieckiem, dla ktérego matka lub ojciec przebywa na
urlopie macierzynskim lub innym urlopie udzielonym w zwigzku z urodzeniem tego konkretnego dziecka, a nie innych
urodzonych wczeéniej dzieci.

Pozwany w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonych
decyzjach oraz o zasadzenie od wnioskodawczyn na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Organ wskazal, iz nie podzielil argumentacji odwolujacych sie, podajac, iz w jego ocenie nie
zostala spelniona przestanka z art. 51 ust. 3 pkt 2. Wyjasnil, iz w sytuacji, gdy jeden z rodzicow korzysta z urlopu
macierzynskiego lub wychowawczego to nie wykonuje on pracy lecz pozostaje w domu i moze w zwigzku z tym
zapewni¢ swoim dzieciom opieke. Ponadto zwrdcil uwage, iz jak wynika z tresci art. 50 ust. 3 i 5 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 - strong umowy z nianig jest albo malzenstwo, albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko. Umowy
uaktywniajacej w jego ocenie , nie moze zawrzeé tylko jeden rodzic, chyba ze samotnie wychowuje dziecko. Jezeli wiec
rodzic, ktory nie wychowuje dziecka samotnie, podpisal umowe z nianig, to nie spelnia ona warunkéw przewidzianych
dla umowy uaktywniajacej. Bedzie wiec ona zwykla umowa o §wiadczenie ustug, a w konsekwencji niania bedzie objeta
ubezpieczeniami jako zleceniobiorca.

Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy na mocy art. 219 kpc polaczyl sprawe o sygnaturze VIII U
477/13 do rozpoznania ze sprawa VIII U 229/13 i zarzadzil prowadzi¢ ja dalej pod wspolng sygnaturg akt VIII U
229/13.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6 maja 2013r. w punkcie
1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku i ustalil ,ze skladki na ubezpieczenie spoteczne za P.
S., jako sprawujaca opieke nad dzie¢mi na podstawie umowy uaktywniajacej, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota nie wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, od dnia
1 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, winny by¢ finansowane z budzetu panstwa przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. W punkcie 2. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 listopada 2012 roku i ustalil, iz P. S.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba sprawujgca opieke na dzieémi do lat trzech od dnia 1 listopad 2011 do
dnia 30 listopada 2012r. W punkcie 3. zasgdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawczyn kwoty po 60 zl(sze$c¢dziesiat)



dla kazdej z nich, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy powolal nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne jako podstawe swego rozstrzygniecia:

W dniu 1 listopada 2011 1. A. S.iD. S. (1) zawarli z P. S. umowe zlecenia, na podstawie ktorej P. S. zobowigzala sie do
$wiadczenia opieki nad dwojka dzieci A. S.iD. S. (1) tj. D. S. (2) ur. (...) i F. S. ur. (...) jako ich niania.

Umowa zostala zawarta na okres do dnia 30 listopada 2012 r. Wynagrodzenie dla P. S. ustalono na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 paZdziernika
2010 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. w wysokoSci 1.386 zl brutto. A. S. zglosita
P. S. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

D. S. (1) prowadzil pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza. A. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w Przedsiebiorstwie (...) w Przodkowie. W momencie zatrudnienia P. S. byla w zaawansowanej ciazy z czwartym
dzieckiem. Od dnia o1 listopada 2011 r. przebywala na urlopie wychowawczym. W dniu (...) urodzila syna K. S.. W
zwigzku z urodzeniem kolejnego dziecka przebywala na urlopie macierzynskim (do 30 kwietnia 2012 r.), a nastepnie
wychowawczym.

P. S. sprawowala opieke nad bliZnietami w domu malzenstwa S.. Najstarszy syn chodzil juz do przedszkola.

Od grudnia 2012 r. A. S. samodzielnie opiekuje sie dzieémi, w zwigzku z czym umowa aktywacyjna z P. S. zostala
rozwigzana z koncem listopada 2012 r. A. S. wyrejestrowala P. S. z ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit
finansowania skladek na ubezpieczenie spoleczne z budzetu panstwa za ubezpieczona P. S. jako osobe sprawujaca
opieke nad dzieémi na podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 2011 r o opiece nad
dzie¢mi wieku do lat 3 ( Dz. U. Nr 45 poz. 235), dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia stanowi kwota
nie wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 listopada 2011 1.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych stwierdzil, ze P. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek A. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 1 listopada 2011 .
do dnia rozwigzania w/w umowy.

W ocenie Sadu I instancji odwotania wnioskodawczyn nalezato uwzglednic.

Regulacja zawarta w Rozdziale 6 ustawy z dnia 04.02.2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. nr 45, poz.
235 ze zm.) dotyczy sprawowania opieki nad dzie¢mi na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia ( "umowa uaktywniajgcg") - art. 50,
zawartej z rodzicami albo rodzicem samotnie wychowujacym dziecko. Przedmiotem takiej umowy jest opieka nad
dzieckiem od ukonczenia 20 tygodnia zycia

W mys$l przepisu art. 51 Ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2011 1. Nr 45 poz.
235 ze zm.) za nianie, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
oplaca:

1)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - od podstawy stanowiacej kwote nie wyzsza niz wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2)rodzic (platnik skladek) - od podstawy stanowigcej kwote nadwyzki nad kwota minimalnego wynagrodzenia

- na zasadach okreSlonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w przepisach o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.



Zgodnie z ust. 2. za nianie, ktéra przystapila dobrowolnie na swo6j wniosek do ubezpieczenia chorobowego, sktadki
na to ubezpieczenie oplaca rodzic na zasadach okreslonych dla zleceniobiorcéw w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Jak wynika z ust. 3. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oplaca skladki, w przypadku gdy spelnione sa lacznie nastepujace
warunki:

1)niania zostala zgloszona przez rodzica do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2)rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko sa zatrudnieni, $wiadcza uslugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej stanowigcej tytul do ubezpieczen spolecznych lub prowadza pozarolnicza dzialalno$c;

3)dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowana przez
dziennego opiekuna.

W myél ust. 4. w przypadku utraty przez rodzicow albo rodzica samotnie wychowujacego dziecko zatrudnienia,
zaprzestania Swiadczenia ustug lub dzialalno$ci, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, sktadki oplaca sie przez okres 3
miesiecy od dnia zaistnienia tych przyczyn.

Jak wynika za$ z ust. 5. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie oplaca skladek, w przypadku gdy:

1)rodzic dziecka korzysta z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktorej mowa w art. 61c ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26
pazdziernika 2007 r., z osoba bezrobotna w celu wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie domowym lub

2)umowa uaktywniajaca zostala zawarta miedzy niania a osobami pelniacymi funkcje rodziny zastepczej zawodowe;.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze A. S. i D. S. (1) zawarli z P. S. umowe zlecenia, na podstawie ktorej
P. S. zobowigzala sie do wykonywania uslugi w zakresie opieki nad dwojka ich dzieci - D. i F. S. ur. (...) w miejscu
zamieszkania malzonkéw S.. Pozwany organ kwestionowal co prawda, iz umowa z nianig zostala zawarta tylko przez
jednego z rodzicow — A. S., w sytuacji, gdy z treéci art. 50 ust. 3 i 5 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 jasno wynika, iz
strong umowy z nianig jest albo malzenstwo, albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo jednak, iz przedmiotowa umowa zostala podpisana zaréwno przez
D., jakiA. S., ktora to dokonatla zgloszenia P. S. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W ocenie organu rentowego w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzanej decyzji nie zostala spelniona przestanka
z art. 51 ust. 3 pkt 2 (brak mozliwoSci sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicow lub rodzica samotnie
wychowujacego dziecko w zwiazku z zatrudnieniem, $wiadczeniem uslug na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci). Organ wskazywal, iz chodzi tu o rézne formy aktywnosci zawodowej, ktéra
uniemozliwia rodzicowi lub rodzicom sprawowanie osobistej opieki nad potomstwem. Natomiast w sytuacji, gdy jeden
z rodzicow korzysta z urlopu macierzynskiego lub wychowawczego to nie wykonuje on zdaniem organu pracy, lecz
pozostaje w domu i moze w zwiazku z tym zapewnic¢ swoim dzieciom opieke.

Whnioskodawczynie wskazywaly, iz A. S., wbrew twierdzeniom pozwanego, od daty zawarcia w/w umowy spelniala
wszelkie wymogi z art. 51 ust. 3 - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, jej maz prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, dzieci, ktérymi miala zajmowac sie niania byly do tego czasu pod jej stala opieka, z uwagi
na fakt, iz przebywala na urlopie wychowawczym. P. S. zgodnie z wymogiem z art. 51 ust 3 pkt 1 zostala tez zgloszona
przez A. S. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Taka argumentacja skarzacych zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiana decyzji ZUS. Sad Okregowy
zwazyl, iz z wykladni jezykowej art. 51 ust.3 pkt 1 jednoznacznie wynika, iz pojecie ,zatrudnienia” nie jest tozsame
ze ,$wiadczeniem pracy w sensie faktycznym”. Wykladnia jezykowa pojecia ,zatrudnienia” oznacza bycie strong
stosunku pracy, uregulowanego kodeksem pracy. Przepisy ustawy wskazuja, ze zatrudnienie oznacza nie tylko



pozostawanie w stosunku pracy, ale tez $wiadczenie uslug na podstawie umowy cywilnoprawnej stanowigcej
tytul do ubezpieczenn spolecznych, czyli umowy-zlecenia, ale nie moze to by¢é umowa o dzielo. Rodzic moze tez
prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast prawo to nie bedzie przyshugiwaé rodzicowi, ktory
posiada gospodarstwo rolne. Wskazaé wiec nalezy, iz rodzice lub rodzic samotnie wychowujacy dziecko, aby spelniac
przestanki z art. 51 ust.3 pkt 1 ustawy musza odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne. Stad A. S. od daty
zawarcia umowy aktywizacyjnej spelniata za$ zgodnie z powyzszym wszelkie wymogi z art. 51 ust. 3 - byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal , iz A. S. od daty zawarcia umowy
aktywizacyjnej z P. S. pozostawala w stosunku pracy. Na marginesie jedynie, odno$nie argumentacji pozwanego
organu rentowego, iz przebywajac na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym mogla zapewnié¢ swoim
dzieciom opieke, wskazaé nalezy, iz matzenstwo S. posiada czworke dzieci. P. S. zostala zatrudniona do opieki nad
urodzonymi w styczniu 2010 r. bliznietami. Najstarszy syn malzenstwa S. chodzil juz do przedszkola. W dniu 15
listopada 2011 r. A. S. urodzila kolejnego syna (poprzez cesarskie ciecie). Niewatpliwie, zajmujgc sie niemowleciem,
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, potrzebowala ona pomocy przy opiece nad bliznietami, ktérej nie mogla
sprawowa¢ samodzielnie.

W konkluzji, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw, w punkcie I sentencji wyroku zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku i ustalil ,ze skladki na ubezpieczenie spoteczne za P. S., jako
sprawujaca opieke nad dzietmi na podstawie umowy uaktywniajacej, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota nie wyzsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, od dnia
1 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku, winny by¢ finansowane z budzetu panstwa przez Zaklad

Ubezpieczen Spotecznych. W punkeie I sentencji wyroku Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepisow,
zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28 listopada 2012 roku i ustalil, iz P. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako
osoba sprawujaca opieke na dzie¢mi do lat trzech od dnia 1 listopad 2011 do dnia 30 listopada 2012r..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, majac na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Sad wzigl réwniez pod uwage zagdanie pelnomocnika odwolujacego
sie oraz tre$¢ § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz.1348) i zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyn kwoty po 60 zt . Biorgc pod uwage kryterium wskazane w § 2 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia,
tj. niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wysoko$¢ zasadzonej kwoty tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozostaje,
w ocenie Sadu, odpowiednia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., zarzucajac temu
wyrokowi naruszenie art. 50 ust. 3 i 5 oraz art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzieémi w
wieku do lat 3 ( Dz. U. Nr 45, poz. 235 ze zm. ). Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolan wnioskodawczyn od decyzji ZUS Oddzial w G. z dnia 19 listopada 2012r. oraz z dnia 28
listopada 2012r., a w razie nie uwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy opisal tre$¢ decyzji bedacych przedmiotem sporu i przytoczyl tresé przepiséw
ustawy z dnia 4 lutego 2011r., ktérych naruszenie zarzucal Sadowi I instancji.

Apelujacy wskazal takze, iz zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Celem urlopu wychowawczego jest stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem w sytuacji trudno$ci z polaczeniem obowiazkéw opiekunczych z obowiazkami zawodowymi. Powoduje
on czasowe zawieszenie obowigzku Swiadczenia pracy po stronie pracownika, za$ po stronie pracodawcy — obowigzku
zatrudniania go i placenia wynagrodzenia.

Tym samym w ocenie ZUS nie wystepowala w rozpoznawanej sprawie okolicznos§é dotyczaca braku mozliwoSci
sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzica w zwiazku z zatrudnieniem.

Ponadto apelujacy wskazywal, ze do materialu sprawy stanowiacego podstawe wydania decyzji nie byl dolaczony
dokument umowy z dnia 1 listopada 2011., za$ z odwolania wynikalo, ze umowe uaktywniajaca z P. S. zawarla jedynie
A. S.. Nie jest w tej sytuacji mozliwe ustalenie czy stronami umowy byli oboje malzonkowie S., a tym samym czy w
Swietle art. 50 ust. 3 ustawy z 4 lutego 2011r. prawidlowo okreslone zostaly strony tej umowy.

Odpowiedzi na apelacje nie zlozono.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze Sad odwolawczy nie jest zwiazany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepisow prawa materialnego i powinien wzia¢ pod uwage — w granicach zaskarzenia —
wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z
dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosa
Moniki Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761, z dnia 7 kwietnia 2011 1., sygn.
akt: I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55; LEX nr 341125). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu,
ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji bez koniecznos$ci ponownego ich
przytaczania. Zmiana przepiso6w ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, ktora nastapila
po wydaniu wyroku Sadu Okregowego, a ktorej Sad Apelacyjny poswieci dalsza cze$¢ uzasadnienia, wzmocnita jedynie
argumentacje Sad I instancji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. S. na podstawie
umowy uaktywniajacej i dopuszczalno$ci finansowania sktadki za nianie z budzetu panstwa w sytuacji korzystania
przez matke -A. S. z urlopu wychowawczego i urlopu macierzynskiego.

Artykut 51 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ( Dz. U. Nr 45, poz. 235 ), w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wydawania przez ZUS Oddzial w G. zaskarzonych decyzji i w czasie orzekania przez Sad I
instancji — stanowik:

Art. 51. 1. Za nianie, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
oplaca:

1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - od podstawy stanowigcej kwote nie wyzszg niz wysoko§¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) rodzic (platnik skladek) - od podstawy stanowiacej kwote nadwyzki nad kwota minimalnego wynagrodzenia



- na zasadach okres§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w przepisach o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

2. Za nianie, ktora przystapila dobrowolnie na swdj wniosek do ubezpieczenia chorobowego, skladki na to
ubezpieczenie oplaca rodzic na zasadach okre$lonych dla zleceniobiorcow w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych.

3. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oplaca skladki, w przypadku gdy spelnione sa lacznie nastepujgce warunki:
1) niania zostala zgloszona przez rodzica do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2) rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko sa zatrudnieni, $wiadcza uslugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej stanowigcej tytul do ubezpieczen spolecznych lub prowadza pozarolnicza dzialalno$c;

3) dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowang przez
dziennego opiekuna.

4. W przypadku utraty przez rodzicow albo rodzica samotnie wychowujacego dziecko zatrudnienia, zaprzestania
Swiadczenia ustug lub dzialalnosci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, skladki oplaca sie przez okres 3 miesiecy od dnia
zaistnienia tych przyczyn.

5. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie oplaca skladek, w przypadku gdy:

1) rodzic dziecka korzysta z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktérej mowa w art. 61c ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26
pazdziernika 2007 r., z osoba bezrobotna w celu wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie domowym lub

2) umowa uaktywniajaca zostala zawarta miedzy nianig a osobami pelniagcymi funkcje rodziny zastepczej zawodowe;.

Od 1 wrze$nia 2013r. moca ustawy z dnia 26 lipca 2013r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. 2013r., poz. 983 ) art. 51 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 otrzymal nastepujace brzmienie:

Art. 51. 1. Za nianie, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
oplaca:

1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - od podstawy stanowigcej kwote nie wyzszg niz wysoko§¢é minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) rodzic (platnik skladek) - od podstawy stanowiacej kwote nadwyzki nad kwota minimalnego wynagrodzenia

- na zasadach okres§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w przepisach o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

2. Za nianie, ktora przystapila dobrowolnie na swdj wniosek do ubezpieczenia chorobowego, skladki na to
ubezpieczenie oplaca rodzic na zasadach okreslonych dla zleceniobiorcow w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych.

3. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oplaca skladki, w przypadku gdy spelnione sa lacznie nastepujgce warunki:
1) niania zostala zgloszona przez rodzica do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2) @ rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko sa zatrudnieni, §wiadcza uslugi na podstawie umowy
cywilnoprawnej stanowiacej tytut do ubezpieczen spolecznych, prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ lub dzialalno$é

rolnicza;



3) dziecko nie jest umieszczone w zlobku, klubie dzieciecym oraz nie zostalo objete opieka sprawowana przez
dziennego opiekuna.

4. W przypadku utraty przez rodzicow albo rodzica samotnie wychowujacego dziecko zatrudnienia, zaprzestania
Swiadczenia ushug lub dzialalnoSci, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, skladki oplaca sie przez okres 3 miesiecy od dnia
zaistnienia tych przyczyn.

5. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie oplaca skladek, w przypadku gdy:

1) rodzic dziecka korzysta z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktérej mowa w art. 61c ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26
pazdziernika 2007 r., z osoba bezrobotna w celu wykonywania pracy zarobkowej w gospodarstwie domowym lub

2) @9 ymowa uaktywniajaca zostala zawarta miedzy nianig a osobami peliacymi funkcje rodziny zastepczej
zawodowej, lub

3) (30) 1odzic dziecka podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z

Artykut 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych dotyczy os6b
przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasitek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku
macierzynskiego.

Zatem dopiero od 1 wrzeénia 2013r. ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ oplacania sktadek za nianie w przypadku, gdy
jedno z rodzicéw przebywa na urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopie ojcowskim oraz urlopie wychowawczym — niezaleznie od tego z tytulu urodzenia ktérego dziecka przystuguja.

Dodanie punktu 3 do ust. 5 art. 51 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, §wiadczy dobitnie o tym, iz wcze$niej nie
mozna bylo wyinterpretowac z treSci przepisow zakazu finansowania skladek przez ZUS w przypadku korzystania
przez rodzica z urlopu wychowawczego czy macierzynskiego. Gdyby bylo to mozliwe, to zmiana ustawy bylaby
zbedna. Racjonalny ustawodawca ustanowit dodatkowa przestanke negatywna wprowadzajac zmiane dopiero z dniem
1 wrzeénia 2013r. Zmiana przepisu pozostawala w zwiazku z systemowa zmiang finansowania przez budzet panstwa
skladek na ubezpieczenie spoleczne 0s6b korzystajacych z zasitkow wychowawczych i zasitkow macierzynskich ( por.
art. 1 — 5 ustawy z dnia 26 lipca 2013r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2013 r. , poz.983 ).

Ustawodawca zlikwidowal przywilej wynikajacy z finansowania skladek przez budzet panstwa w przypadku umowy
uaktywniajacej, gdy wprowadzil dodatkowe finansowanie z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenie spoleczne za
rodzicow, ktorzy korzystaja ze Swiadczen umozliwiajacych osobista opieke nad dzieémi.

Whbrew stanowisku apelujacego, korzystanie z urlopu wychowawczego czy tez urlopu macierzynskiego nie powoduje
uznania, ze rodzic ,, nie pozostaje w zatrudnieniu”. Jednak od zmiany art. 51 ust. 5 ustawy o opiece nad dzieémi w
wieku do lat 3, tj. od dnia 1 wrze$nia 2013r., mimo, iz stosunek pracy trwa, to ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
finansowania skladek za nianie z budzetu panstwa uznajac zbednos$¢ tego przywileju w przypadku gdy $wiadczenia w
postaci urlopu wychowawczego i urlopu macierzynskiego przystuguja wlaénie z tytulu osobistej opieki nad dzieckiem,
a dodatkowo panstwo uczestniczy w finansowaniu skladek rodzicow. Shusznoé¢ ma Sad I instancji wskazujac, ze
wykladnia jezykowa pojecia ,zatrudnienie” oznacza bycie strona stosunku pracy. Gdyby ustawodawca mial pierwotnie
zamiar wprowadzenia zakazu finansowania skladek za nianie z budzetu panstwa w przypadku gdy rodzic korzysta
z urlopu wychowawczego czy macierzynskiego to uchwalajac ustawe 4 lutego 2011r. mégl wskazaé to wyraznie, jak
uczynit to w ustawie zmieniajacej z 26 lipca 2013r.



Zarzut organu rentowego dotyczacy braku wykazania przez odwolujace sie, iz umowa z dnia 1 listopada 2011r. zostala
zawarta przez malzonkow A. i D. S. (1) jest golostowny. Do akt sprawy zlozony zostal oryginal umowy zlecenia
zawartej dnia 1 listopada 2011r., z ktoérej wynika , iz zleceniodawca byli oboje malzonkowie S. i umowa zostala
podpisana przez kazdego z nich. W postepowaniu przed organem rentowym istotnie nie zlozono kopii umowy, a
zgloszenia P. S. do ubezpieczen spolecznych dokonala A. S. samodzielnie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz organ rentowy
nie zadal uzupelnienia materiatu sprawy poprzez zlozenie dokumentu w postaci umowy zlecenia. Natomiast zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych, nawet w przypadku
zawarcia umowy z niania przez oboje rodzicéw platnikiem skladek jest jeden z nich i obowiazki w zakresie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego niani nalozone zostaly na tego z rodzicéow, ktory pelni role
platnika ( art. 36 ust. 2 u.s.u.s., art. 74 ust. 1 u.é.0.z. ).

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego w zakresie
zarzucanym w apelacji, a zaskarzony wyrok Sadu Okregowego dopowiada prawu. Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze
naruszenia przepiséw prawa procesowego skutkujgcych niewaznoScia postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo okresSlone zostaly strony postepowania i nie zachodzila konieczno$¢ wzywania do udzialu w sprawie D. S.
(1), zwazywszy, iz jak juz wczeéniej wskazano nie byl on platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne P. S..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski



