Sygn. akt ITT AUa 1424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt IV U 211/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1424/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil T. K. przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni decyzja z dnia 12
grudnia 2012roku uzyskala prawo do emerytury. W przedmiotowej decyzji zostalo zaprezentowane pelne wyliczenie
kwotowe przyznanego $wiadczenia. Nadto organ rentowy podniosl, Ze przeliczenie emerytury moze nastapié,
jezeli wnioskodawczyni dostarczy dokumenty potwierdzajace nieuwzglednione dotychczas okresy sktadkowe lub
nieskladkowe albo nowe dowody dotyczace osiggnietego wynagrodzenia za okres przypadajacy przed dniem
przyznania emerytury. Jezeli po przyznaniu emerytury $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu wysoko$¢ emerytury ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 108 ustawy tj. na
wniosek zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i

rentowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla T. K., ktéra wnioslta o wyréwnanie i podwyzszenie przyznanego $wiadczenia
emerytalnego albowiem nie zostala jej doliczona skladka emerytalna potracona ze §wiadczenia emerytalnego meza,
zle obliczono rowniez Swiadczenie z (...) Fabryki (...) oraz nie doliczono zarobku w szkole.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podtrzymatl calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. Sad Okregowy we Wloctawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. T. K. urodzila sie (...). Z dniem 4
wrze$nia 1967roku bedac uczennicg Szkoly Zawodowej we W. przy Zakladzie (...) zawarla z zakladem umowe o nauke
zawodu §lusarza. W okresie nauki wnioskodawczyni miala otrzymywac wynagrodzenie w systemie miesiecznym na
pierwszym roku nauki w wysokoSci 150z}, na drugim roku nauki w wysokosci 320z}, na trzecim roku wynagrodzenie
godzinowe wedlug najnizszej kategorii plac pracownikéw dnidwkowych. Za kazda opuszczong bez usprawiedliwienia
godzine zatrudnienia w zakladzie pracy odwolujacej potracane bylo 150 czeéci miesiecznego wynagrodzenia w
wieku od 14 do 16 lat i 200 czeéci miesiecznego wynagrodzenia powyzej 16 lat. Z dniem 1 lipca 1970roku T. K.
zostala przyjeta na wstepny staz na stanowisko $lusarza. Stanowisko montera mechanizméw zegarowych zostalo
powierzone wnioskodawczyni z dniem 1 lipca 1975roku. W okresach od 1 stycznia 1975r. do 30 czerwca 1975r.,
od 13 lutego 1980r. do 18 lutego 1981r. i od 17 czerwca 1981r. do 18 czerwca 1983r. odwotujaca korzystala z
urlopu wychowawczego. Na mocy porozumienia stron stosunek pracy T. K. zostal rozwigzany z dniem 18 czerwca
1983r. Jako szwaczka T. K. pracowala bedac zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T. M. Zaklad (...)
od 1 wrze$nia 1988r. do 22 grudnia 1988r. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej wnioskodawczyni
byla zgloszona do systemu ubezpieczen spolecznych w okresach od 1 lutego 1989r. do 31 grudnia 2000r. i od 1
czerwca 2009r. do 7 stycznia 2010r. W zakre§lonym czasookresie T. K. nie oprowadzala naleznych skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Bedac osoba wspodlprowadzaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
wnioskodawezyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu od 1 czerwca 2007r. do 1 czerwca 2008r. Decyzja z dnia
12 grudnia 2012roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture w wysokosci 767,70zt
brutto. W dniu 31 grudnia 2012roku T. K. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyréwnanie i podwyzszenie
$wiadczenia emerytalnego o 200zt W odpowiedzi decyzja z dnia 8 stycznia 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. odmoéwil T. K. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawczyni decyzja z dnia 12 grudnia 2012roku uzyskata prawo do emerytury. W przedmiotowej decyzji zostalo
zaprezentowane pelne wyliczenie kwotowe przyznanego Swiadczenia. Nadto organ rentowy podnidsl, ze przeliczenie
emerytury moze nastapic, jezeli wnioskodawczyni dostarczy dokumenty potwierdzajace nieuwzglednione dotychczas
okresy skladkowe lub nieskladkowe albo nowe dowody dotyczace osiagnietego wynagrodzenia za okres przypadajacy
przed dniem przyznania emerytury. Jezeli po przyznaniu emerytury §wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu wysoko$¢ emerytury ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 108
ustawy tj. na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen
emerytalnego i rentowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie bylo bezzasadne w zwigzku z czym
podlegalo oddaleniu. Jak slusznie bowiem podnio6st organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$é (art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Skladajac zas wniosek o podwyzszenie przyznanego $wiadczenia
odwolujaca ograniczyla sie do wysuniecia zadania otrzymywania emerytury o 200z}. wyzszej nie powotujac sie przy
tym na zadne nowe dowody, badz okoliczno$ci nie uwzglednione dotychczas przez organ rentowy. Ustosunkowujac
sie natomiast do podniesionych przez T. K. zarzutow opisanych w tresci odwolania Sad Okregowy podniésl, iz
okazaly sie one chybione i nie mogly rzutowa¢ na zmiane zaskarzonej decyzji. Okresy skladkowe wyliczone przez



organ rentowy zostaly dokonane zgodnie z przedlozona dokumentacja. Wyliczony okres skladkowy i niesktadkowy
obejmuje bowiem okres zatrudniania wnioskodawczyni w Zakladzie (...) od 4 wrzeénia 1967r. do 18 czerwca
1983r., zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T. M. Zaklad (...) od 1 wrze$nia 1988r. do 22 grudnia 1988r.
oraz okres od 1 czerwca 2007r. do 1 czerwca 2008r. kiedy podlegala zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych jako
osoba wspdblprowadzaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Lacznie 12 lat, 9 miesiecy i
10 dni okresow skladkowych oraz 3 lata 5 miesiecy i 7 dni okreséw nieskladkowych. W tym miejscu podkreslié
nalezy bowiem czego pelna Swiadomo$¢é ma wnioskodawczyni, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998roku (Dz. U. 2009, nr 153, poz. 1227 t. jedn)
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokos$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Okresami nieskladkowymi w
mys$l art. 7 ust. 5 cytowanej ustawy sg za$ okresy urlopu wychowawczego i bezplatnego. Wbhrew réwniez zapatrywaniu
wnioskodawczyni organ rentowy uwzglednil T. K. okres prowadzenia wraz z mezem dzialalnoéci gospodarczej
jednakze jedynie w wymiarze 2 miesiecy i 13 dni, gdyz tylko w tym czasookresie byly oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne (art. 5 ust. 4 pkt 2 cyt. ustawy). Nadmieni¢ réwniez nalezy odnoénie nauki wnioskodawczyni w Zakladzie
(...) we W., iz Sad nie moglt uwzgledni¢ za ten okres wynagrodzenia, gdyz jak wynika z zawartej umowy o nauke zawodu
wnioskodawezyni miala otrzymywaé wynagrodzenie w systemie miesiecznym na pierwszym roku nauki w wysokos$ci
150z}, na drugim roku nauki w wysoko$ci 320zl., na trzecim roku wynagrodzenie godzinowe wedlug najnizszej
kategorii plac pracownikéow dniéwkowych. Za kazda opuszczonag bez usprawiedliwienia godzine zatrudnienia w
zakladzie pracy odwotujacej potracane bylo 150 czeSci miesiecznego wynagrodzenia w wieku od 14 do 16 1ati200 czeéci
miesiecznego wynagrodzenia powyzej 16 lat. Sad nie dysponowal natomiast danymi odnoénie liczby opuszczonych
przez T. K. dni. Reasumujac poczynione powyzej rozwazania Sad Okregowy uznajac bezzasadno$¢ podnoszonych przez

wnioskodawczynie zarzutéw dokonal na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalenia jej odwolania. Jedynie na marginesie
Sad Okregowy zauwazyl, majac na uwadze przytoczong przez wnioskodawczynie na rozprawie argumentacje, ze fakt
pobierania przez kolezanki odwolujacej sie wyzszej emerytury nie §wiadczy automatycznie o zasadno$ci wysunietych
zadan. Swiadczenia wyplacane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych s3 bowiem w pelni skorelowane z indywidualnym
przebiegiem zatrudniania i uzyskiwanymi zarobkami przez ubezpieczonego. Kazdy ubezpieczony posiada bowiem
swoje indywidualne konto ubezpieczeniowe rejestrujace przebieg ubezpieczenia na przestrzeni calego zycia i dane
innych podmiotéw nie maja jakiegokolwiek wplywu na sytuacje prawng wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, wskazujac, ze decyzja z dnia 8 stycznia 2012r. jest dla niej
krzywdzaca. W ocenie skarzacej jej emerytura jest zle obliczona. Nie jest doliczony rok pracy w Zakladzie (...) jako
osoba wspolpracujaca. Nadto apelujaca wskazala, iz byly dokonane potracenia na ubezpieczenie spoleczne i sktadke
emerytalna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie chce zrobi¢ rozliczenia, na co potracaja co miesiac 400 zl. Komornik
nie ma obowigzku informowac dtuznikéw. Decyzja o przyznaniu emerytury jest krzywdzaca, gdyz jest zanizona o 260
z} miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej T. K. okazala sie bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i nie wzruszaja go zarzuty wywiedzionej apelacji, przy czym Sad II
instancji nie podzielit oceny prawnej stanowiacej podstawe rozstrzygniecia. Sad odwolawczy przyjmuje przy tym za
wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2013r., ktéra organ rentowy
odmowil przeliczenia jej emerytury. Istotnym jest, ze decyzja ta zostala wydana na skutek wniosku ubezpieczonej
z dnia 31 grudnia 2012r. ,0 wyréwnanie i podwyzszenie mojego Swiadczenia emerytalnego o 200 zl miesiecznie,
poniewaz jest zanizone (Zle obliczone) tj. 635 zt + 200 zl = 8035,50 gr” /k. 40 ar/ uzupelionego pismem z dnia 1
stycznia 2013r. o tredci: ,,prosze o podwyzszenie mojego Swiadczenia emerytalnego o 200 zl miesiecznie, poniewaz
jest Zle obliczone — zanizone 713,93+200=913,93 z}” /k. 41 ar/. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane wnioski zlozone zostaly
w otwartym terminie do zlozenia odwolania od dwo6ch decyzji z dnia 12 grudnia 2012r. ustalajacych prawo i wysoko§é



przyznanej ubezpieczonej emerytury. W konsekwencji, chociaz przedmiotowe odwolanie formalnie dotyczy decyzji
z dnia 8 stycznia 2013r., to poniewaz w istocie potwierdza ona prawidlowo$¢ obu decyzji z dnia 12 grudnia 2012r. i
wydana zostala zanim te staly sie ostateczne, otwiera ono droge do merytorycznej kontroli decyzji organu rentowego w
zakresie wyliczenia wysoko$ci przyznanej ubezpieczonej emerytury. Z tego tez wzgledu dokonana przez Sad I instancji
ocena prawidlowosci decyzji z dnia 08 stycznia 2012r. na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej jest nieuprawniona,
skoro w dacie jej wydania, decyzje o przyznaniu emerytury nie byly prawomocne.

Wskazac nalezy, iz w pierwszej decyzji z dnia 12 grudnia 2012r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od
dnia 1 pazdziernika 2012r., wskazal na matematyczne wyliczenie jej wysokoéci /zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1440, dalej
ustawa emerytalna/ - 713,93 zl, w myS$l art. 26 ustawy emerytalnej — 767,70 zl i ostatecznie laczacego obie te metody
obliczenia po my$li art. 183 ustawy emerytalnej — 748,89z zl/ i wskazal, ze tak wyliczona emerytura zostaje zawieszona,
poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym /k. 35-36 ar/. W drugiej decyzji z dnia 12 grudnia 2012r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 pazdziernika 2012r., wskazal na matematyczne wyliczenie jej wysokoSci
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej - 767,70 zl, wymienil okresy nie uwzglednione do jej obliczenia i opisal dokonane
potracenia i odliczenia /k. 38-39 ar/. Zwroci¢ mozna uwage, iz decyzja z dnia 1 marca 2013r. /k. 44 ar/ waloryzujaca
$wiadczenie przyznane w kwocie 767,70 zl, potwierdza, iz faktycznie realizowana przez organ rentowy byla wyplata
Swiadczenia wyzszego, tj. obliczonego zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. W konsekwencji tez, zupelnie chybiona
jest podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 8 stycznia 2013r. argumentacja, odnoszaca sie wylacznie
do emerytury obliczonej na mocy art. 183 ustawy emerytalnej, gdyz $§wiadczenie to jako nizsze nie bylo wyplacane.
Okoliczno$é ta nie jest jednak istotna w sprawie, gdyz w realiach przedmiotowej sprawy uprawniona byla weryfikacja
wysokos$ci emerytury ubezpieczonej, de facto przyznanej decyzja z dnia 12 grudnia 2012r.

Reasumujgc, istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczyla prawidlowosci dokonanego przez organ rentowy
wyliczenia wysokoSci emerytury T. K. przy ustaleniu jej prawa do tego Swiadczenia decyzjami z 12 grudnia 2012r.
Zwrdcié nalezy uwage, iz w pismach z dnia 31 grudnia 2012r. i 3 stycznia 2013r. ubezpieczona zarzucila nieprawidlowe
wyliczenie wysokoS$ci emerytury, okreslila, ze chodzi o zanizenie §wiadczenia o kwote 200 zlotych, nie sprecyzowala
jednak, czy zanizenie to jest wynikiem bledu matematycznego, czy tez konsekwencja nieuwzglednienia przez organ
rentowy jakiego$ okresu ubezpieczenia do obliczenia wysokoSci §wiadczenia. Dopiero w toku postepowania przed
Sadem I instancji ubezpieczona sprecyzowala, ze w jej ocenie zanizenie wysoko$ci Swiadczenia jest wynikiem
nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu ubezpieczenia z tytulu wspolpracy z osobg prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza i nieuwzglednienia zarobkow z okresu pracy na podstawie umowy o nauke zawodu w (...) Fabryce (...).

Z tresci art. 15 ust 1 1 6 ustawy emerytalnej, dotyczacego ustalenia podstawy wymiaru emerytury, stanowigcego
podstawe do wyliczenia jej wysoko$ci zgodnie z art. 53, wynika, ze do os6b zainteresowanych nalezy wybor
jednego z dwbch, przewidzianych tymi przepisami, sposobu jej wyliczenia. Mozliwe jest zatem wyliczenie podstawy
wymiaru emerytury jako przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture (art. 15 ust 1
ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy wniosek o $wiadczenie ztozony zostal w roku 2012, jak w niniejszej
sprawie, podstawa wymiaru emerytury moze by¢ wyliczona w ten sposéb wylacznie przy uwzglednieniu podstawy
wymiaru skladek z kolejnych dziesieciu lat przypadajacych w okresie od 1991r. do 2011r. Druga z mozliwoéci (art.
15 ust. 6) pozwala na wyliczenie przecietnej podstawy wymiaru skladki z dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o emeryture i jest w realiach sprawy niemozliwa do zastosowania z uwagi na zbyt krétki staz skladkowy
i nieskladkowy ubezpieczonej. Ubezpieczona w dacie wydania przedmiotowej decyzji legitymowata sie okresami
skladkowymi w wymiarze 12 lat 9 miesiecy 10 dni, nieskladkowymi w wymiarze 3 lata 5 miesiecy 7 dni, zatem lacznie
mniej niz 20 lat (16 lat 2 miesigce 17 dni). Natomiast z prawa wyboru okresu przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 6 nie moze skorzystaé¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniu przez okres
kroétszy niz 20 lat (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., I UK 201/06, OSNPUSISP 2008, nr 1-2, poz. 24). Z tego tez



wzgledu, a nie z uwagi na ich niewykazanie przez skarzaca, wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonej z okresu nauki zawodu w
(...) Fabryce (...) we W. przypadajacy od 04 wrze$nia 1967r. do 30 czerwca 1970r. tj. za 2 1ata 10 miesiecy (vide: umowa
o nauke zawodu w aktach osobowych), nie moze mie¢ wplywu na wyliczenie wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonej
— podstawy wymiaru jej emerytury (art. 53 ustawy emerytalnej). Nie sa to bowiem zarobki uzyskane w przedziale
czasowym pozwalajacym na wyliczenie podstawy w sposob przewidziany art. 15 ust 1, jak rowniez razem z wykazanymi
podstawami wymiaru sktadek nie dawalyby lacznie zarobkoéw z 20 lat, co wyklucza wyliczenie na podstawie art. 15
ust 6 ustawy emerytalne;j.

Stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Skoro w
wywiedzionej apelacji ubezpieczona nie sformulowala zarzutéw co do calo$ci ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, to na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu pozostala ocena
zadania uwzglednienia przy obliczeniu wysokoéci emerytury okresu wspolpracy z mezem prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza - Zaklad (...) od 31 maja 2007r. do 01 czerwca 2008r. (vide kwestionariusz Rp-6 k. 3 a.r). Organ
emerytalny doliczyl skarzacej do stazu okres wspdlpracy od 01 czerwca 2006r. do 13 sierpnia 2007r. po ustaleniu, ze
tylko za ten okres byla odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne skarzacej (karta przebiegu zatrudnienia k.
34, potwierdzenie ubezpieczenia k. 24 — a.r). Poniewaz ubezpieczona podnosila, iz sktadki na ubezpieczenie spoleczne
zostaly wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym przez Zaklad, a Sad I instancji powyzszych twierdzen nie
zweryfikowal, Sad Apelacyjny zwrocit sie do pozwanego o podanie czy i kiedy skarzaca oplacila w ten sposéb
skladki. Z informacji Zakladu z dnia 24 kwietnia 2014r. /k. 54 a.r./,wynika, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne
T. K., jako osoby wspolpracujacej u platnika K. W. (...)za okres 06/2007 - 06/2008 zostaly wyegzekwowane w
drodze postepowania egzekucyjnego w nastepujacy sposéb: mc 06/2007 - zostal pokryty wplata egzekucyjna z dnia
05.06.2012r. - brak zaleglo$ci; mc 07/2007 - zostal pokryty wplata egzekucyjna z dnia 05.06.2012r. - brak zaleglo$ci;
mc 08/2007 - zostal pokryty wplatami egzekucyjnymi z dnia 05.06.2012r., 06.08.2012, 05.02.2013r, 05.03.2013,
05.04.2013r. - brak zalegloéci; mc 09/2007 - zostal pokryty wplatami egzekucyjnymi z dnia 05.04.2013, 06.05.2013,
05.06.2013, 08.07.2013, 05.08.2013r - brak zalegloéci; mc 10/2007 - zostal pokryty wplatami egzekucyjnymi z
dnia 05.08.2013,05.09.2013,04.10.2013, 07.01.2014, 05.02.2014r. - brak zalegloéci; mc 11/2007 - zostal pokryty
wplatg egzekucyjna z dnia 05.02.2014r. - zmniejszone zalegloéci do kwoty 466,30 zl; za okres od mc 12/2007 do
06/2008 - brak wplat — zaleglo§é. Z powyzszego wynika, iz ubezpieczona nie wykazala, aby na dzien wydania
decyzji ubezpieczona zostaly oplacone skladki na jej ubezpieczenie z tytulu wspoélpracy za okres przypadajacy po
13 sierpnia 2007r. Stosownie do art. 5 ust 4 pkt 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury os6b
wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie uwzglednia sie okresy, za ktory
nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym
okresie. Podkres§lenia wymaga, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.
Oplacenie zaleglych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
umozliwia uwzglednienie okresu, ktérego dotyczyly jako okresu skladkowego, dopiero od daty uiszczenia tych
zaleglo$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt III AUa 2065/07, LEX
nr 504159, Biul.SAKa 2009/2/29). Prawo do §wiadczenia i jego wysoko$c¢ ustalane sg przez organ emerytalny decyzja
na konkretna date (co do zasady date zlozenia wniosku — art. 129 ustawy emerytalnej), stad wykazanie nowych
okresOw ubezpieczenia po tej dacie, nie moze mie¢ wplywu na zasadnoé¢ takiej decyzji. Podkresli¢ zatem nalezy,
iz brak oplacenia lub wyegzekwowania skladek na ubezpieczenia spoleczne uniemozliwial na dzien wydania decyzji
organu rentowego zaliczenie ubezpieczonej przy obliczeniu wysokoéci emerytury dalszych okres6w wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, za ktére sktadki wyegzekwowano dopiero w okresie p6zniejszym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, aczkolwiek z innych przyczyn
anizeli wskazanych w jego uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO del. A.Podlewska SSA B.Grubba SSA L.Ramlo



