Sygn. akt ITI AUa 1441/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U 996/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1441/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawezyni R. K. prawa

do renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. K. (1).

R. K. w odwolaniu od decyzji wskazala, ze do roku 2008 r., kiedy to okazalo sie,

ze maz choruje na nowotwor, oboje wiedli spokojne i zgodne zycie. Maz wnioskodawczyni zaczal popadac¢ w depresje,

obwinial ja o swoja chorobe, w zloéci méwil jej, ze nie chee jej znaé. Z racji pogorszenia jego stanu zdrowia i

braku $rodkéw na utrzymanie wnioskodawczyni, aby sprosta¢ ponoszeniu wysokich kosztéw leczenia, rozpoczela

prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w H.,

co skutkowalo krotszym okresem przebywania w G.. Regularnie, przez kilka dni w miesigcu przyjezdzala jednak do

wspoélnego mieszkania, aby otoczy¢ meza opieka i wsparciem. Przed wyjazdem zawsze czule sie zegnali, pozostawiala

mu tez Srodki finansowe na uregulowanie oplat



i dalsze leczenie. Stan zdrowia meza pogorszyl sie na tyle, ze trafil do hospicjum, o czym dowiedziala sie od sgsiadki.
Pojechata tam, jednak okazalo sie, iz maz zabronil personelowi hospicjum udziela¢ jej informacji na temat jego stanu
zdrowia. Mimo to czesto odwiedzala go w hospicjum, dopytujac sie

0 jego stan zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie VIII U 996/12 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

W dniu 24 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlym w dniu

(...) mezu Z. K. (1). Do akt rentowych zlozyla rowniez o§wiadczenie z dnia

24 maja 2012 r., w ktorym wskazala, iz od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. 29 listopada

1997 r. do dnia $mierci meza, tj. (...) malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe. Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania prawa do renty rodzinnej,
albowiem ze zlozonych dokumentéw wynikalo, iz od ok. 2004 r. wnioskodawczyni nie zamieszkiwala z mezem,
a tym samym nie prowadzila z nim wspodlnie gospodarstwa domowego. R. K. i Z. K. (1), po zawarciu zwigzku
malzenskiego zamieszkali razem w G., w nalezgcym do Z. K. (1) mieszkaniu przy ul. (...). Od okolo 2004 r. przestali
oni jednak zamieszkiwa¢ razem oraz prowadzi¢ wspoélne gospodarstwo domowe — nie posiadali wspdlnego konta,
ani wspolnego majatku. Od okolo 2005 r. az do $§mierci maz wnioskodawczyni pozostawal w konkubinacie z S. G..
Prowadzili oni wspolne gospodarstwo domowe. Kiedy stan zdrowia Z. K. (1) znacznie pogorszyl sie, zamieszkat u
konkubiny, ktéra sprawowala nad nim calodobowa opieke. Na kilka miesiecy przed $miercig, z uwagi na wysokie
koszty leczenia, wynajal koledze pokdj w swoim mieszkaniu przy ul. (...). Zar6wno wnioskodawczyni jak i zmarty maz
byli zameldowani pod wspoélnym adresem w G. przy ul. (...). Z. K. (1) podejmowal jednak starania, aby wymeldowac
zone w trybie administracyjnym. Wymienil tez zamki w mieszkaniu, aby zona nie miata do niego dostepu. W 2009
r. Z. K. (1) ustanowil S. G. pelnomocnikiem, umocowujac ja m.in. do zarzadu i administrowania calym majatkiem
oraz reprezentowania go przed wszystkimi osobami prawnymi i fizycznymi, urzedami, sadami, bankami, organami
administracji panstwowej i samorzadowej — we wszelkich sprawach zwigzanych z zarzadem jego majatkiem, oraz w
szczego6lnosci do reprezentowania go przed Urzedem Gminy, w tym

do reprezentowania go we wszystkich sprawach zwigzanych z wymeldowaniem jego zony Z. K. (2). Testamentem
sporzadzonym przed notariuszem dnia 13 stycznia 2009 r. Z. K. (1) powolal do calo$ci spadku S. G. oraz wydziedziczyt
zone R. K., poniewaz uporczywie nie dopelniala ona wobec niego obowigzkéw rodzinnych oraz wbrew jego woli
postepowala uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnosci: nie zamieszkiwala
z nim od okolo 5 lat, nie prowadzila z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego, nie interesowala sie stanem jego
zdrowia oraz sytuacjg materialng — mimo jego ciezkiej choroby, nie udzielala mu zadnej pomocy, przyjezdzala tylko
na wezwania z urzedu, w trakcie nielicznych kontaktéw z nim awanturowala sie, obrazala go i zastraszala. Konkubina
meza wnioskodawcezyni S. G. zorganizowala mu pogrzeb i otrzymala po nim zasilek pogrzebowy. Ubezpieczona nie
miala prawa do alimentéw ze strony zmarlego ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Okregowy oceniajgc zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego

z dnia 6 czerwca 2012 r. w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 65 ust. 1, art. 67, art.

70 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczona nie miala prawa do alimentéw ze strony zmarlego ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadowa. Jednoczesnie, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, R. K. nie
pozostawala z mezem do dnia §mierci we wspo6lnoéci matzenskiej — nie prowadzila z mezem wspdlnego gospodarstwa
domowego, ani nie zamieszkiwala. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia wnioskodawczyni majace wskazywac



na istnienie miedzy malzonkami duchowej, fizycznej lub rodzinnej sfery malzenskiej sa niespojne i tym samym
niewiarygodne. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wnioskodawczyni nie wiedziala nawet, kto zorganizowal zmartemu mezowi
pogrzeb i gdzie jest on pochowany. Ubezpieczona doskonale wiedziala, ze maz zyje w konkubinacie. Z dowodéw
przeprowadzonych przez Sad wynika, iz Z. K. (1) prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe z konkubina S. G., z ktora
wspolnie zarzadzal finansami. To S. G., nie za$ zone, ktéra wydziedziczyl, zmarly mgz wnioskodawczyni ustanowit
swoim pelnomocnikiem jedyna spadkobierczynia.

Sad Okregowy wskazal, ze na pojecie wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust.

3 ustawy sklada sie przede wszystkim element prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego,

a nadto istnienie miedzy malzonkami wiezi uczuciowej i fizycznej. Podkre§li¢ nalezy, iz wspolno$é

ta oznacza istnienie rzeczywistego zwigzku laczacego malzenstwo, a ktoéry obejmuje tak wspolne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, jak tez wspdlne pozycie, wiernos$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla
dobra zalozonej przez siebie rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, OSNAPiUS
1997, nr 23, poz. 477). Niewatpliwie na tle powyzszej wykladni, w odniesieniu do malzenstwa ubezpieczonej z Z. K. (1),
nie mozna uznac, iz pozostawali oni we wspolnosSci malzenskiej. Malzonkowie nie zamieszkiwali razem, kazde z nich
optacalo swoje rachunki, nie prowadzili wspolnego gospodarstwa. Z. K. (1) podejmowal starania, aby wymeldowa¢
zone z mieszkania przy ul. (...). Od lat zdradzat Zone i zyl w konkubinacie. Na trzy lata przed $émiercig, kiedy stan jego
zdrowia znacznie sie pogorszyl, zamieszkal z konkubina, ktéra opiekowala sie nim w czasie choroby.

Warunek wspo6lnego zamieszkiwania uznaé za$ nalezy za jeden z elementéw decydujgcych

o pozostawaniu malzonkoéw we wspolnoSci malzeniskiej, albowiem w wiekszo$ci przypadkéw jest

on konieczny dla stwierdzenia wspoélnego gospodarstwa domowego malzonkéw. Fakt, iz R. K., jak twierdzila, od
momentu podjecia dzialalno$ci gospodarczej w H., regularnie przyjezdzala do G., nie moze przesadzi¢ o istnieniu
miedzy nimi wspo6lno$ci malzeniskiej

w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy. Pojecie, bowiem wspodlnoéci malzenskiej to nie tylko istnienie pewnych
wybiodrezych zwiazkow z druga osoba, ale ztozony, ciagly stan faktyczny, w ktérym musi wystepowac tak wiez duchowa
(uczuciowa), fizyczna, jak i ekonomiczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do ubezpieczonej nie spelniony zostal warunek
przyznania jej $wiadczenia na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy, w zwigzku

z czym Sad Okregowy, na zasadzie art. 477 '* § 1 k.p.c., oddalil jej odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu bledna wyktadnie art. 65 i 70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz sprzeczno$c¢ ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze nie wystepuja przestanki niezbedne do przyznania jej prawa do renty rodzinnej na podstawie ww.
przepisow.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze przyshuguje jej prawo do renty rodzinnej
pomezu Z. K. (1), zmarlym dnia 9 maja 2012 r., badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze ograniczenia prawa wdowy do renty rodzinnej wynika z zasady, ze
renta rodzinna powinna rekompensowac dochody (rzeczywiste lub potencjalne),

z ktorych zona miala prawo korzysta¢ do $émierci meza. W przypadku malzonkéw pozostajacych

we wspdlnoSci majatkowej pobrane wynagrodzenie za prace, emerytura lub renta jednego

z malzonkow wchodzi w sklad majatku wspdlnego. Drugi malzonek ma prawo do korzystania z tych dochodéw i
niezaleznie od tego, czy miedzy malzonkami trwa wspoélne pozycie czy tez nie, moze

to prawo egzekwowacé. Skarzaca podniosla, Ze osiagnela wymagany przepisem wiek i w chwili Smierci meza istniala
miedzy malzonkami malzefiska wspolno§¢ majatkowa, poniewaz zadne z nich nie wystapilo na droge sadowa by
ja znie$¢. Natomiast Sad oparl swoje orzeczenie o incydentalne zdarzenia i wyjasnieniach strony majacej problem



z jezykiem polskim. Istnienie wspdlnoéci malzenskiej nalezy zatem ocenia¢ na podstawie wszelkich okolicznosci
faktycznych, ktore

w przypadku braku formalnego orzeczenia rozwodu lub separacji i rownoczesnego nieistnienia dowodéw na catkowite
rozbicie faktycznych wiezi malzenskich malzenstwa wskazuja za utrzymaniem faktycznej wspoélnosci malzenskiej. O
ustaniu wspdlnos$ci malzenskiej nie moze by¢é mowy

w uzasadnionych lub usprawiedliwionych zyciowo przypadkach przejSciowego rozlgczenia malzonkow,
spowodowanych np. brakiem wspdlnego mieszkania, stanem zdrowia lub potrzeba leczenia, praca zarobkowa w H.,
jezeli pomiedzy malzonkami nie ustaly rzeczywiste wiezi malzenskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja R. K. okazala sie bezzasadna.
Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawezyni ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. K. (1).

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji zasadnie odmowil waloru wiarygodnos$ci
zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym okoliczno$ci, ktére mialy wskazywaé na pozostawanie z Z. K.
(1) we wspodlno$ci malzenskiej, gdyz byly one sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie i zeznaniami
swiadkoéw. W konsekwencji Sad odwolawezy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzagc w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa emerytalna) stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni s nastepujacy cztonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 miedzy
innymi - malzonek (wdowa i wdowiec) (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna
do pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 273/10, LEX nr 817530 wskazal,

ze prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest, po my$li art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,

od pozostawania przez malzonkéw we wspolnoséci malzenskiej do dnia $mierci jednego z nich. Powody, choc¢by
najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostal spelniony, nie maja wiec znaczenia dla
rozpatrywanego uprawnienia. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pojecie ,pozostawania we wspolnosci
malzenskiej”, wobec braku jego legalnej definicji, bylo przedmiotem rozbieznoéci w judykaturze, ktore usunela majaca
moc zasady prawnej uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06
(OSNP 2007 nr 9 - 10, poz. 138), zgodnie z ktéra warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca)
jest, poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach, pozostawanie przez
malzonkéw do dnia §mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnoéci malzenskiej (art.

70 ust. 3 tej ustawy). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna malzonkow,
ktoérzy do dnia $§mierci wspdhmalzonka byli zobowigzani do wspoélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz
wspoltdzialania dla dobra rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali
wspolne cele malzenstwa. Znaczenia pojecia pozostawania malzonkéw we wspolnosci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy



o emeryturach i rentach nie da sie wyjasni¢ bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa przewiduja,

ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.).
Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoséci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji
prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie,

ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwic¢ w zasadzie
woweczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem
pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i
moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach malzeniskich w zmieniajacych sie kolejach
zycia. Nieistotne lub przemijajgce zaklocenia dotyczace wspoélnego pozycia nie podwazajg stanu pozostawania w
faktycznej wspdlnoéci malzenskiej. Wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia wspodlnego pozycia realizuje
sie wspdlno$¢ malzenska, w ktérej ramach powstaja i realizuja sie wspdlne potrzeby malzonkéw oraz dzieci
tworzgcych rodzine, ktérzy na wypadek wystapienia ustawowo okre$lonych ryzyk ubezpieczeniowych mogg uzyskaé
ochrone prawa ubezpieczen spolecznych. Juz na gruncie takich ogélnych uwarunkowan, pozostawanie we wspolno$ci
malzenskiej, ktora stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako
wspolno$¢ malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoSci
malzenskich, ktére do dnia $émierci ubezpieczonego wspdtmalzonka kreuja faktyczng wspo6lnote malzenska w jej
rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym,

a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego (§mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo
ustawowo wskazanych os6b bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujge, wymaganie pozostawania w faktycznej
wspoélnocie malzeniskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty
rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego
formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego realnych wiezi
malzenskich w ich rozmaitych wspélnotowych przejawach.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Zze miedzy malzonkami R.

i Z. K. (1) nie istniala wspdlno$¢ malzenska, bowiem brak bylo faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych i
duchowych. Niewatpliwe zerwane zostaly rowniez wiezi gospodarcze miedzy malzonkami, ktérzy prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe tylko przez okres, gdy odwolujaca sie zamieszkiwala wspoélnie z mezem. Malzonkowie nie
zamieszkiwali razem, kazde

z nich oplacalo swoje rachunki, nie prowadzili wspélnego gospodarstwa. Co istotne dla sprawy Z. K. (1) podejmowal
starania, aby wymeldowaé¢ zone z mieszkania przy ul. (...). Od lat zdradzal Zzone i zZyl w konkubinacie, o czym
wnioskodawczyni wiedziata. Na trzy lata przed $miercia, kiedy stan jego zdrowia znacznie sie pogorszyl, zamieszkal
z konkubing, ktéra opiekowala sie nim w czasie choroby. Znamiennym jest, ze testamentem sporzadzonym przed
notariuszem dnia 13 stycznia 2009 r. Z. K. (1) powotlat do calo$ci spadku S. G. (konkubine) oraz wydziedziczyl zone R.
K., poniewaz uporczywie nie dopelniala ona wobec niego obowiazkéw rodzinnych oraz wbrew jego woli postepowata
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczeg6lnosci: nie zamieszkiwala z nim od okoto
5 lat, nie prowadzila z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego, nie interesowala sie stanem jego zdrowia oraz
sytuacja materialng — mimo jego ciezkiej choroby, nie udzielala mu zadnej pomocy, przyjezdzala tylko na wezwania z
urzedu, w trakcie nielicznych kontaktéw z nim awanturowala sie, obrazala go i zastraszata. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
wnioskodawczyni nie wiedziala nawet, kto zorganizowal zmarlemu mezowi pogrzeb i gdzie jest on pochowany.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze w chwili émierci Z. K. (1) (...) nie istniala miedzy malzonkami wieZ duchowa,
nie utrzymywali oni ze soba kontaktéw, nie interesowali sie swoim losem i nie wspomagali finansowo. Odwolujaca
nie znala daty jego Smierci,

a obowiazki zwigzane ze $miercia Z. K. (1) dopehila konkubina.



Podkresli¢ nalezy, ze na prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej po zmarlym mezu nie maja wplywu okolicznoéci
decydujace o jej odejéciu od niego, tylko to, czy w chwili Smierci Z. K. (1) wnioskodawczyni pozostawala z nim we
wspoélnos$ci ustawowej. Skoro skarzaca nie miala

w dniu Smierci meza prawa do alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa,

to Sad Okregowy zasadnie ocenial kwestie pozostawania malzonkow K. we wspolnoéci ustawowej na date 9 maja 2012
.

Apelujaca w sposob nieuprawniony wskazywala, ze pomiedzy nig a mezem nie ustaly wiezi malzenskie. Ubezpieczona
powolywala sie niezasadnie na orzeczenia Sadu Najwyzszego (z dnia

7 maja 1997 r., Il UKN 141/97, OSNAPiUS 1998/2/61; 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99, OSNAPiUS 2001/22/673),
ktére zapadly w stanach faktycznych odmiennych niz niniejsza sprawa. Apelujaca roéwniez blednie przyjmuje cel,
jaki powinna pelié renta rodzinna. W jej ocenie jest to §wiadczenie wyréwnujace utrate dochodéw, ktére zmarly
pracownik powinien przeznaczy¢ na utrzymanie czlonkéw rodzinnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym Swiadczenia, jakie przystugiwaloby osobie
zmarlej, dlatego tez w pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega spelienie przestanek przez osobe zmarla, a dopiero
nastepnie ustalane jest prawo do tego §wiadczenia wnioskodawcy - czlonka rodziny po osobie zmarlej (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2009 r., II SA/Wa 348/09, LEX nr 637742). Dochodzone $§wiadczenie nie jest
$wiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem pochodnym
od okresdw oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne (tak np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia

9 listopada 2006 r., IT SA/Wa 270/06, LEX nr 306965; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2005 1., IT SA/
Wa 647/05) (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2013 r.,

oIIl AUa 192/13, LEX nr 1314710).

Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja wnioskodawczyni
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



