Sygn. akt ITIT AUa 1446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VIII U 26/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1446/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu B. D.
prawa do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wej$cia w zZycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowat 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. D. domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w

warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G., na stanowisku bosmana.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej

decyzji.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy B. D. prawo do emerytury pomostowej od dnia 9 listopada 2012r. oraz
stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
B. D. urodzil sie w dniu (...).

W okresach od 16 maja 1976 roku do 15 listopada 1977 roku w Stoczni (...) S.A. w G. oraz od 26 lutego 1979 roku do
21 kwietnia 1979 roku w Stoczni (...) S.A., ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
charakterze malarza konserwatora okretowego.

W okresie od 3 lipca 1995 roku do 29 maja 2009 roku ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Stoczni (...) S.A., w charakterze bosmana bazy zdawczej w Wydziale (...) nr (...). Podstawowym
obowiazkiem ubezpieczonego bylo przekazanie statku armatorowi. Do czasu zdania statek byt pod bandera polska, z
portem macierzystym w Polsce. Ubezpieczony jako bosman na statkach zeglugi miedzynarodowej miat obowigzek zdaé
wszystkie urzadzenia na statku, wymagane przez (...) Towarzystwa (...), uruchamial wszystkie urzadzenia pokladowe,
dzwigi, kapsuly ratunkowe, windy kotwiczne, windy cumownicze, system balastowy. Ubezpieczony byl czlonkiem
zalogi statku, kiedy statek wyplywal w tzw. proby, ktére trwaly ok. 2 tygodni. W tym okresie statek posiadal port
macierzysty, bandere i armatora, ktéorym byta Stocznia (...) S.A.

Ubezpieczony pracowal w Stoczni (...) S.A. w G. oraz w Stoczni (...) S.A. na statkach zeglugi morskie;j.

W dniu 9 listopada 2012 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

Organ rentowy, na podstawie przedlozonej dokumentacji, uznal, iz ubezpieczony udowodnil wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, tj. ponad 25 lat stazu pracy.

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
bowiem na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowatl 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych
oraz aktach osobowych, ktérych wiarygodnosci oraz autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego
przesluchanego w charakterze strony jako logicznym, szczerym oraz zgodnym z materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych,
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

W mys$l art. 3 ust. 2, czynniki ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1) w szczegdlnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego (...) wynosi 28 °C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/
m2,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0 °C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ciSnienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.



Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W myél za$ ust. 4
tegoz art., za pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikdow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia
2009 roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
ustawy lub 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach, w wymiarze 15 lat.

Pozwany nie uznal okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 16 maja 1976 roku do 15 listopada 1977 roku, od 26 lutego
1979 roku do 21 kwietnia 1979 roku oraz od 3 lipca 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku do okreséw pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz w okresach od 16 maja 1976 roku do
15 listopada 1977 roku, od 26 lutego 1979 roku do 21 kwietnia 1979 roku oraz od 3 lipca 1995 roku do 31 grudnia
2008 roku ubezpieczony wykonywatl prace w szczeg6élnych warunkach, wymienione w pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, stanowigcego wykaz prac w szczegdlnych warunkach, tj. prace na statkach zeglugi
morskiej.

Stosownie do treéci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku.

Sad I instancji zwazyl, iz pracodawca nie wystawil takiego zaswiadczenia. Podkreslil jednakze, ze wskazanego wyzej
ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze na podstawie za$wiadczenia wystawionego przez platnika skladek, nie stosuje sie w postepowaniu
odwolawczym przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 .
o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.),
nakazujace stosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawierajg ograniczen dowodowych.

Z uwagi na brak stosownego za$wiadczenia, wymaganego przez ustawe o emeryturach pomostowych, wystawionego
przez pracodawce, Sad Okregowy uznal za zasadne przeprowadzié postepowanie dowodowe na okoliczno$é charakteru
pracy ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G. oraz w Stoczni (...) S.A. w G..

W orzecznictwie sagdowym powszechnie przyjeto, iz w sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz



dowdd z za$wiadcezenia zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex
Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica).

Jak wykazano wyzej, przeprowadzone przez Sad w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze
okresami wykonywania przez ubezpieczonego prac w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
pomostowej, sa okresy pracy od 16 maja 1976 roku do 15 listopada 1977 roku, od 26 lutego 1979 roku do 21 kwietnia
1979 roku oraz od 3 lipca 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku, ktore to okresy przekraczaja wymagane 15 lat prac w
szczeg6lnych warunkach.

W tym czasie — jak wynika z akt osobowych i zeznan ubezpieczonego przeshuchanego w charakterze strony —
ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniona w zalaczniku nr 1, poz. 22, do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, istnieja
podstawy do przyjecia, iz w spornych okresach od 16 maja 1976 roku do 15 listopada 1977 roku, od 26 lutego 1979
roku do 21 kwietnia 1979 roku oraz od 3 lipca 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony wykazal wymagane 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, spelnia zatem warunki do przyznania mu emerytury pomostowej, przy czym emeryture nalezalo przyznaé
ubezpieczonemu od daty zlozenia wniosku, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu

o art. 477'* § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku. Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, bowiem poczynienie wiazacych ustaleni co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego Swiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sadowego —
na podstawie dokumentacji pracowniczej oraz zeznan ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w pkt. 11 zarzucajac naruszenie przepisu art.
49 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze brak podstaw do zakwalifikowania prac wykonywanych przez
ubezpieczonego jako prac na statkach zeglugi morskiej. Ponadto po zsumowaniu spornych okreséw (15 lat 1 m-
¢ i 24 dni lacznie) oraz po odjeciu okres6w przebywania na zasitku chorobowym (lacznie 161 dni - 5 m-cy i 11
dni) ubezpieczony nie legitymowalby sie wymaganym stazem 15 lat wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ze $wiadectw wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 10 pazdziernika 2007r. oraz 20 grudnia 2007r.
wynika, iz ubezpieczony w w/w okresach wykonywal prace na stanowisku malarza — konserwatora okretowego
bezposrednio przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i nabrzezach - wykaz A, dzial 111, poz. 90 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Zdaniem organu rentowego, przez zegluge morska nalezy rozumie¢ zegluge realizowana pomiedzy portami
morskimi, a takze podroze po obszarach morskich. Ubezpieczony za$ pracowal na statku dopiero budowanym
lub remontowanym, zwodowanym na nabrzezu lub wyplywal w préby. Z uwagi na to, iz statek byl dopiero
przygotowywany do zdania go armatorowi, zdaniem organu rentowego, wyplyniecie statku w ramach préb, nie mozna



zakwalifikowaé jako zeglugi morskiej. Statek taki mog}l jedynie, zdaniem organu rentowego, ptywaé przy nabrzezu, w
niewielkiej odlegloSci od portu macierzystego.

Pozwany podkreslil ponadto, iz ze znajdujacej sie w aktach sagdowych kserokopii pisma z dnia 19 czerwca 2012r.,
kierowanego do ubezpieczonego przez Stocznie (...) S.A., wynika, iz praca bosmana nie jest zaliczana do prac w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Okreslenie "okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3"
zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust.
11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s. (wyrok S.N z dnia 4 wrze$nia 2012r. I UK 164/12). Skoro ubezpieczony,
wykonujac prace w charakterze bosmana po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal tej pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to wykonujac ta prace takze w
charakterze bosmana przed dniem 1 stycznia 2009r., nie mdg} jej takze wykonywaé w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w zw. z art. 49 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podniosl, ze w liScie wymogow stawianych przed statkiem majacym
otrzymac klase stawia sie wymogi w osiggach technicznych i bezpieczenstwa, ktére w eksploatacji s przekraczane
tylko warunkach ekstremalnych i statek w probach morskich odbywa je w maksymalnie bezpiecznych akwenach
pelnego morza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie. Cho¢ zawarte w niej zarzuty pod adresem rozstrzygniecia
Sadu I instancji uznac trzeba za czeSciowo zasadne, nie moga one jednak skutkowaé¢ zmiang badz uchyleniem wyroku,
gdyz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo, czy wnioskodawca B. D. spelnit wszystkie przestanki przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej, przy czym spor stron zasadniczo sprowadzal sie do spelnienia przez niego przestanki co
najmniej 15 lat pracy warunkach szczegélnych.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz stan faktyczny sprawy zostal ustalony zasadniczo prawidlowo przez Sad I instancji, w
zwiazku z czym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznaje za wlasne bez potrzeby
ich ponownego powolywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z
1999r. nr 24 poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art.
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).
Do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na odstawie art. 4 ustawy, konieczne jest wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r., natomiast do 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze zastosowanie mie¢ moga zaré6wno przepisy ustawy o emeryturach pomostowych jak i
ogblne przepisy wskazane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (czyli prace wymienione w zal. A lub B do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). W Rozdziale 9 ustawy - Przepisy przejéciowe, dostosowawcze
i koncowe, wprowadzony zostal natomiast przepis art. 49 ustawy, w ktéorym obowigzkowy staz pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy po 2008 r. zastgpiony zostal warunkiem 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy (a nie jak w art. 4 — na zasadach ogdblnych).

Sad Apelacyjny w pelnej mierze podziela ustalenia Sagdu Okregowego, iz wnioskodawca wykazal, ze prace wykonywane
przez niego w okresie od 16 maja 1976 r. do 15 listopada 1977 r. w Stoczni (...) S.A. w G. oraz w okresie od 26 lutego
1979 r. do 21 kwietnia 1979 r. w Stoczni (...) S.A. w charakterze malarza konserwatora, a takze w okresie od 3 lipca
1995 r. do 29 maja 2009 r. w Stoczni (...) S.A. w charakterze bosmana byly pracami w warunkach szczegélnych



w rozumieniu ustawy. Ubezpieczony przedlozyl bowiem $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, w ktérych
wyraznie wskazano, ze w ww. okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (§wiadectwo z dnia 29 maja 2009 r. — stanowisko
bosmana — wykaz A, dzial VIII poz. 6; Swiadectwo z dnia 5 stycznia 2007 r. — spawacz — elektromonter, wykaz A dzial
III, poz. 90; $wiadectwo z dnia 10 pazdziernika 2007 r. — spawacz elektryczny i malarz konserwator okretowy — wykaz
A dzial ITI, poz. 90; $wiadectwo z dnia 6 grudnia 2004 r. — bosman - wykaz A, dziat VIII poz. 6).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ tre$¢ powyzszych Swiadectw. Wprawdzie zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez
pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w warunkach szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu sagdowym $wiadectwo pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zaré6wno co do prawidlowo$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej dowodowych. Sad
moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byta
wykonywana w warunkach wymaganych we wta$ciwych przepisami (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia
2008r., III AUa 795/08, (...); wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).
Niemniej jednak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw, aby $wiadectwu temu nie daé wiary. Pozwany
nie przedstawil bowiem zadnych istotnych przeciwdowodow, ktore powodowalyby watpliwosci Sadu.

Nie moze by¢ takze podstawa zakwestionowania warto$ci dowodowej §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
okoliczno$é, ze nie odestano w nim do wykazu prac warunkach szczegoélnych zawartych w zalgczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych, bowiem zgodnie z treScig art. 3 ust. 7 ustawy pomostowej, za pracownikéw wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut, jakoby wyplywanie przez ubezpieczonego w tzw. proby
nie mozna zakwalifikowaé jako zeglugi morskiej z uwagi na wyplyniecia statku na niewielkie odlegloSci od portu
macierzystego. Skarzacy nie przedstawil zadnych miarodajnych dowod6w na potwierdzenie swojej tezy, natomiast
jak wynika z obszernych wyjaénien ubezpieczonego, odbywane przez niego proby morskie odbywaja sie na pelnym
morzu, w warunkach zblizonych do normalnej dalekomorskiej zeglugi.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zastrzezen organu rentowego dotyczacych treéci pisma z dnia 19 czerwca 2012r.,
kierowanego do ubezpieczonego przez Stocznie (...) S.A. W piSmie tym wskazano wprawdzie, iz praca wykonywana
przez ubezpieczonego poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. nie jest pracg w warunkach szczegélnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych, jednocze$nie jednak z pisma tego wynika ewidentnie, Ze prace wykonywang
przez niego przed ta data nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

Racje trzeba natomiast przyznaé skarzgcemu, iz Sad I instancji niezasadnie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresy przebywania na zasitku chorobowym. Art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowi bowiem wprost, iz przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
o ktéorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okresé6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jako ze okresy
otrzymywania zasilku chorobowego wynosily u wnioskodawcy 5 miesiecy i 11 dni, po odjeciu tych okresow od
zaliczonych przez Sad Okregowy okres6w pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat, 1 miesigca i 24 dni,
ubezpieczonemu pozostalby staz pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni.



Niemniej jednak, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz Sad I instancji nie zaliczyl
ubezpieczonemu wszystkich okresow, w ktérych wykonywal on prace w warunkach szczegélnych. Analizujac akta
rentowe wnioskodawcy, Sad II instancji stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywatl prace w warunkach szczegélnych
takze w okresach od 30 pazdziernika 1979 r. do 1 listopada 1984 r. oraz od 16 grudnia 1984 r. do 28 maja 1987
r., kiedy to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace na stanowisku mlodszego marynarza w (...),
czyli prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, wskazane w
wykazie A dziale VIII pod poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w zalaczniku nr 1 poz. 23
ustawy o emeryturach pomostowych. O powyzszym §wiadczy wystawione przez pracodawce $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 18 maja 2007 r. Pozwany nie przedstawil zadnych przeciwdowodéw dla tego
Swiadectwa, a zatem Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, aby nie da¢ mu wiary.

Jak wynika z powyzszego, B. D. przepracowal w (...)7 lat 5 miesiecy i 16 dni w warunkach szczeg6lnych, co razem z
zaliczonym wczeéniej okresem 14 lat, 8 miesiecy i 13 dni daje laczny staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze
22 lat, 1 miesigca i 29 dni.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca posiada co najmniej 15 letni
staz pracy w warunkach szczegélnych, co winno skutkowaé przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowej od dnia
9 listopada 2012 r., czyli od dnia zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.



