Sygn. akt ITT AUa 1463/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSO del. Janusz Madej (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV U 587/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowego w Elblagu- IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 1463/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — po rozpoznaniu wniosku K. S. z dnia
28 czerwca 2012 r. — odmowil wnioskodawcezyni ( ubezpieczonej ) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23
sierpnia 2012 r., ktérym ubezpieczona uznana zostala za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 31 lipca 2013 1.,
jednak ze stwierdzeniem iz czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

Odwolanie zaskarzajace powyzsza decyzje w caloSci wniosla ubezpieczona K. S., podnoszac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na bezzasadnym uznaniu, Ze nie spelnia ona wymogoéw
ustawowych okre§lonych w art. 41 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
koniecznych do przyznania jej Swiadczenia, w sytuacji posiadania przez nia dokumentacji medycznej, z ktérej wynika



zwiazek przyczynowy pomiedzy jej niezdolnoscia do pracy a wypadkiem w drodze do pracy. Ubezpieczona domagala
sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze
do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie
o sygn. akt IV U 587/13 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumenty natury prawne;j :

Whnioskodawczyni K. S. urodzila sie (...), wobec czego w dniu (...)r. skonczyla 30 lat. W dniu 31 stycznia 1987 r. ulegla
ona wypadkowi w drodze do pracy, w wyniku czego doznala ona silnego stluczenia prawej okolicy ledZzwiowej, zZtamania
wyrostka poprzecznego prawego kregu.

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w D. z dnia 23 stycznia 1997 r.
ubezpieczona zostala wprawdzie zaliczona do III grupy inwalidéw, jednak z ogblnego stanu zdrowia.

W dniu 20 stycznia 1998 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty. Decyzja z dnia 18
lutego 1998 r. pozwany odmoéwit skarzacej prawa do renty poniewaz Lekarz Orzecznik nie stwierdzil niezdolnosci do
pracy. Na skutek odwolania skarzacej od powyzszej decyzji Sad Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie XIV UJ 1015/98 oddalil odwolanie, gdyz biegli sadowi nie stwierdzili aby skarzaca byla catkowicie
lub cze$ciowo niezdolna do pracy.

Z ponownym wnioskiem o przyznanie prawa do renty K. S. wystapila w dniu 21 grudnia 1999 r. Orzeczeniem z dnia
12 stycznia 2000 r. Lekarz Orzecznik uznal skarzaca cze$ciowo niezdolng do pracy wskazujgc, ze nie mozna ustalié
daty powstania tej niezdolnos$ci. Pomimo tego decyzja z dnia 18 stycznia 2000 r. pozwany odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do renty poniewaz nie spelnila warunku z art. 57 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( ostatni tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ), jako ze
nie zdolno$¢ do pracy powstala nie w czasie ubezpieczenia, ani tez w ciagu 18 miesiecy po ustaniu ubezpieczenia. K.
S. udowodnila 3 lata 9 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Od decyzji
tej ubezpieczona nie zlozyla odwolania.

W dniu 9 listopada 2001 r. wnioskodawezyni wystapila z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 19 grudnia 2001 r. zostala ona uznana za zdolng do
pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 13 listopada 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
skarzacej prawa do renty.

W dniu 23 listopada 2001 r. K. S. zlozyla kolejny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rentowej w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy z dnia 31 stycznia 1987 r. Decyzja z dnia 7 stycznia 2002 r. organ rentowy odmowil
skarzacej prawa renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Wyrokiem z dnia 3
wrze$nia 2002 r. ( w uzasadnieniu wyroku wskazano omylkowo 2012 r. ) w sprawie IV U 292/02 Sad Okregowy w
Elblagu oddalit odwolanie z dwojakiej przyczyny. Po pierwsze — biegli neurolog i internista — gastrolog nie stwierdzili,
aby skarzgaca byta niezdolna do pracy przed styczniem 2002 r., i po drugie — z powodu niespehlienia przez skarzaca
przestanki wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, to jest 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zlozeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, pozostajacej w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem w drodze
do pracy wnioskodawczyni zlozyta w dniu 24 sierpnia 2010 1.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010 r. pozwany organ rentowy odmoéwil skarzacej wnioskowanego prawa z
powodu niestwierdzenia niezdolnoéci do pracy. Odwolanie wnioskodawcezyni od tej decyzji oddalono wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 24 maja 2011 r. wydanym w sprawie IV U 408/11.



Analizujac powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze zastosowanie w
niniejszej sprawie mialy przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm. ), jako ze do tychze przepisow odsyla art. 49 ust. 1
uchylajacej od dnia 1 stycznia 2003 r. te ustawe ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm. ).

Przepis ten stanowi, ze wnioski o §wiadczenia z tytulu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktére mialy miejsce
przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlegaja rozpatrzeniu na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
przewidywal rente inwalidzka dla pracownika, ktéry ulegt wypadkowi w drodze do lub z pracy i zostal zaliczony do
jednej z grup inwalidow. Jednocze$nie ustawa odsytala ( art. 24 pkt 1-3 ) w kwestiach m.in. postepowania w sprawach
o renty, orzekania o inwalidztwie oraz powstania i ustania prawa do rent do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Sad Okregowy argumentowal przy tym, iz ustawa emerytalna w art. 57 a, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003
r., zwalniala wprawdzie ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w wyniku wypadku w drodze do pracy, z
obowiagzku wykazania piecioletniego okresu ubezpieczenia przypadajacego w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku
o $wiadczenie lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, jednak przepis ten dotyczy wylacznie oséb, ktore
ulegly takiemu wypadkowi po dniu 31 grudnia 2002 r., to jest po dniu wejscia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy
wypadkowej ( z dnia 30 pazdziernika 2002 . ).

W ocenie Sadu Okregowego przestanki przyznania skarzacej wnioskowanej renty nalezalo oceniaé z pominieciem
zwolnienia wynikajacego z art. 57 a ustawy emerytalnej. Z art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy wynika
bowiem, iz wnioskodawczyni renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystugiwalaby w przypadku lacznego spelnienia
nastepujacych warunkéw :

- po pierwsze, niezdolno$ci do pracy;

- po drugie, posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego;

- po trzecie, powstania niezdolnosci do pracy w $cisle okreslonych
okresach ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przy tym warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego bylby uwazany za speliony, gdyby
wnioskodawczyni osiggnela okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, z zaznaczeniem
ze do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Sad Okregowy wskazal, iz z niekwestionowanego przez skarzaca raportu ustalenia uprawnien do $§wiadczenia ( k. 169
akt rentowych ) wynika ,po pierwsze, ze ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawczyni uplynal z dniem 30 grudnia
1997 1., 1 po drugie, Ze ostatni raz warunek 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu wnioskodawczyni spelniala
w pierwszej polowie lat 9go-tych XX wieku, a wiec w okresie, ktéry nie mogl by¢ objety badaniem w niniejszym
postepowaniu niezdolno$ci skarzacej do pracy. Z art. 365 § 11 art. 366 K.p.c. wynika bowiem, ze przy orzekaniu w
niniejszej sprawie Sad Okregowy w Elblagu byl zwigzany ustalonym w wyrokach Sadu Wojewo6dzkiego w Warszawie
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie XIV UJ 1015/98 i Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 3 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
IV U 292/02 brakiem tejze niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w okresie (facznie) przed styczniem 2002 r.



Musialo to skutkowaé — zdaniem Sadu Okregowego — po pierwsze oddaleniem na podstawie art. 227 K.p.c. a
contrario wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa odnoénie ewentualnej niezdolnos$ci
wnioskodawczyni do pracy, ktory moglby by¢ przydatny dla rozstrzygniecia tylko przy spelnieniu pozostaltych dwoch

przestanek przyznania prawa do renty, a po drugie — oddaleniem odwolania na podstawie art. 477 '* § 1 K.p.c., jako
ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Skarzaca niewatpliwie nie spelniala bowiem dwoch z trzech statuowanych przez art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej
przestanek przyznania jej wnioskowanej renty.

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w calo$ci wnidst — w imieniu ubezpieczonej — jej pelnomocnik procesowy,
podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 365 § 1 K.p.c. i art. 366 K.p.c., polegajacej na przyjeciu,
iz postepowanie cywilne dotyczace przedmiotu roszczenia zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete, w sytuacji gdy
powodka zlozyla odwolanie od decyzji z 2013 r., a nie z lat weze$niejszych, a w swoim odwolaniu powolala sie na stan
swojego zdrowia, ktory — jej zdaniem — ma zwigzek z wypadkiem przy pracy z dnia 31 stycznia 1987 r., co mialo wplyw
na tre$¢ wyroku.

W uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy podnosil, iz odwolanie ubezpieczonej zlozone w rozpoznawanej sprawie
dotyczylo nowej decyzji i nowych okoliczno$ci, ktére wyniknely z opinii lekarzy orzecznikow ZUS i dokumentéw
prywatnych powo6dki. Wskazal on przy tym, iz instytucja powagi rzeczy osadzonej — w odniesieniu do stosunkéow
ubezpieczenia spolecznego — ma walor szczego6lny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sagdowe
w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$c laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia,
zachodzace po uprawomocnieniu orzeczenia, moga powodowac przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie lub upadek przestanek materialnoprawnych
prawa do $wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wladnie mozliwo§¢é wzruszania ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego.

Autor apelacji wskazywal, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie chcial nawet tych przestanek, na ktore
powolywala sie powddka ,sprawdzi¢. Argumentowal przy tym, iz nie sposob od razu zakladaé, ze okresy piecioletniego
ubezpieczenia z pierwszej polowy lat 9o-tych nie beda mialy zastosowania w niniejszej sprawie. Sprawdzenie stanu
zdrowia powo6dki w drodze wiadomo$ci specjalnych, i ewentualnie poczynienie innych ustalen, moze diametralnie
zmieni¢ dotychczasowy sposob widzenia sprawy i spowodowac rozstrzygniecie odmienne od poprzednich. Zdaniem
strony apelujacej w powyzszych okoliczno$ciach nie ma mowy o orzekaniu co do tego samego roszczenia, a zatem nie
maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego , ktére powolano w zarzucie apelacyjnym.

Powolujac powyzsza podstawe zaskarzenia pelnomocnik ubezpieczonej wnosit o uchylenie kwestionowanego apelacja
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ro zw a z y L, co nastepuje :

Apelacja ubezpieczonej zastugiwala na uwzglednienie w sposob prowadzacy do uchylenia zaskarzonego nig wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzone rozstrzygniecie opieralo sie na blednej wykladni przepiséw prawa materialnego, co ostatecznie
doprowadzilo do nierozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym istoty sprawy.

Kwestionowana odwolaniem ubezpieczonej decyzja organu rentowego odmawiala przyznania jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze do pracy, ktéry mial miejsce w dniu 31 stycznia 1987 1.
Organ rentowy rozpoznal wniosek ubezpieczonej merytorycznie, uzasadniajac odmowe przyznania renty wydaniem
przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenia z dnia 23 sierpnia 2012 r., ktore stwierdzato, iz ustalona czeSciowa niezdolnoséc
ubezpieczonej do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, iz wniosek ubezpieczonej o §wiadczenie rentowe powinien by¢ rozpoznany
na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm. ), gdyz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 z pdzn. zm. ) stanowi, iz wnioski o §wiadczenia z tytulu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktére mialy
miejsce przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, podlegaja rozpatrzeniu na podstawie przepisow dotychczasowych.

Art. 41 ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. stwierdza, iz pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi w drodze
do pracy lub z pracy, przystuguje renta inwalidzka — w razie zaliczenia do jednej z grup inwalidow. Unormowanie
to stanowi pelng regulacje warunkow przyznania renty inwalidzkiej i nie mozna stosowa¢ zadnych ograniczen tego
prawa na podstawie art. 25 tej ustawy ( w pierwotnym jej brzmieniu art. 24 ).

Ten ostatni przepis , chociaz nakazuje w sprawach renty inwalidzkiej nie uregulowanych ustawa wypadkowa z dnia 12
czerwca 1975 r., stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, dotyczace :

1) postepowania w sprawach rent,

2) orzekania o inwalidztwie,

3) powstania i ustania prawa do rent oraz zasad ich wyplaty,
4) zwrotu nieprawnie pobranych rent i potracen,

5) zawieszania prawa do rent na czas pobytu za granica,

6) zasitku pogrzebowego,

nie moze by¢ interpretowany jako podstawa prawna ograniczen prawa do $wiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych oraz wypadkéw w drodze do lub z pracy, poprzez wprowadzenie warunkéw ich nabycia
nieznanych ustawie wypadkowej i obowigzujacych przy nabywaniu rent na zasadach ogblnych, okre§lonych w ustawie
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a
nastepnie — od dnia1 stycznia 1999 r. — w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 1998 r. II UKN
216/98 — OSNP 1999/18/595 ). Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego maja bowiem szczegoélny charakter w tym
sensie, iz ustawy wypadkowa — zar6wno obecnie obowiazujaca, jak i jej poprzedniczka - przewiduja odrebne reguly
dotyczace ustalania prawa do tych §wiadczen, podstawy ich wymiaru, wysoko$ci oraz ich wyplaty, a stosowanie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych mozliwe jest tylko odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisow ustaw wypadkowych.

Prezentowa przez Sad Okregowy wykladnia art. 25 ( art. 24 w pierwotnym brzmieniu ) ustawy wypadkowej z dnia
12 czerwca 1975 r. w zwigzku z art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 1 i 2 obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej byla
niewlasciwa i z tego powodu, iz podwazala istote ubezpieczenia wypadkowego, ktoérego zasadniczym celem jest
przyznanie ochrony prawnej osobom, ktore poniosly szkode w wyniku naglego zdarzenia pozostajacego w zwigzku z
wykonywana praca. Przeslanki tej ochrony nie mogg by¢ tozsame z ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z ogolnych
regul normatywnych ujetych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS ( a wcze$niej w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin ). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz obecnie obowigzujaca
ustawa wypadkowa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. odsylajac w art. 17 ust. 1 do odpowiedniego stosowania ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ( m. in. przy ustalaniu prawa do $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy ), w
ustepie 2 tego przepisu stanowi, iz §wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dtugo$ci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa. Z kolei art. 57 a obowiazujacej obecnie ustawy emerytalnej zwalnia z okre§lonego w
art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wymogu legitymowania sie odpowiednia liczba okres6w skladkowych i niesktadkowych



tych ubezpieczonych, ktérych niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.
Choc¢ przepisy te obowigzuja od dnia 1 stycznia 2003 r., to ich tre$¢ normatywna powinna stanowi¢ swoistego rodzaju
wskazowke interpretacyjng dla wlasciwego rozumienia przepiséw ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.

Wykladnia przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadziloby ponadto do
trudno akceptowalnych skutkéw takze w sferze wartoéci i norm konstrukeyjnych, w szczegélnoSci naruszajac
wyrazong w art. 32 Konstytucji zasade rownos$ci obywateli wobec prawa.

Ubezpieczenie wypadkowe nie obejmowaloby bowiem ( tak jak wskazywal to blednie Sad Okregowy ) tych osob, ktére
— nie speliajac warunkéw nabycia prawa do renty okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej — ulegly
przed dniem 1 stycznia 2003 r. wypadkowi w drodze do lub z pracy i staly sie z tego powodu niezdolne do pracy.

W konkluzji powyzszych argumentéw podniesé nalezy, iz warunkiem nabycia przez ubezpieczona K. S. prawa do
dochodzonego w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia jest spelnienie przez niag warunkéw wynikajacych z art. 41
ust. 1 pkt 2 znajdujacej zastosowanie do stanu faktycznego sprawy ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.
Przypomnie¢ zatem nalezy, iz renta inwalidzka nalezy sie pracownikowi , ktory ulegt wypadkowi w drodze do lub z
pracy i zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow — stal sie przynajmniej cze$ciowo niezdolnym do pracy zwigzku
z tym wypadkiem.

W postepowaniu przedsgdowym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. ustalila, iz
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2013 r., jednak stwierdzita réwniez, Ze niezdolnoéc
ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do wyja$nienia czy stwierdzona przez organ rentowy czeSciowa niezdolno$c
ubezpieczonej do pracy pozostaje czy tez nie w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ktéremu ulegla ona w dniu
31 stycznia 1987 r. W apelacji zasadnie zatem podnoszono, ze ubezpieczona powoluje sie na aktualny stan swojego
zdrowia i jego zwiazek z powyzszym wypadkiem.

W celu zweryfikowania zaskarzonej decyzji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonej. Wyjasnienie kwestii
istnienia zwigzku pomiedzy niezdolnoScia ubezpieczonej do pracy a wypadkiem, ktéremu ulegla w drodze do pracy,
wymaga wiadomos$ci specjalnych, a przepisy art. 278 K.p.c. i art. 279 K.p.c. przewiduja w takich przypadkach
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Przedstawione motywy uzasadnialy uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, gdyz nie zostala rozpoznana jej istota ( art. 386 § 4 K.p.c. ).



