Sygn. akt ITT AUa 1483/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gdanisku

sprawy A. P. (1), A.S., A. P. (2),

D.P,J.P.

z udzialem zainteresowanego (...) Spétka z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
akt VI U 3901/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania.

Sygn. akt ITT AUa 1483/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 czerwca 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. orzekl, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za ubezpieczonych: A. P. (1), D. P., A. S., J. P, A. P. (2) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Spélce z 0.0. (...) stanowiag kwoty wskazane w decyzjach.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyli ubezpieczeni wnoszac o ich zmiane i wskazujac, ze otrzymane przez nich
bony nie moga zostaé potraktowane jako przychod, bowiem pracodawca przyznajac je, kazdorazowo zasiegat opinii
pracownikéw odno$nie ich potrzeb zyciowych.



W odpowiedzi na odwolania, pozwany wniést o ich oddalenie.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy VIU 3905/12, VIU 3903/12, VIU 3904/12, VIU 3902/12 polaczono ze sprawg o
sygn. VIU 3901/12 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzone decyzje pozwanego i wylaczyl z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych
wyplaty dokonane na ich rzecz z funduszu $wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych za lata wskazane w
poszczegblnych decyzjach. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz Spoétka z o.o. (...) z siedzibg w Z. jest spotka
produkcyjna, zajmujaca sie produkcja oraz sprzedaza armatury cieptowniczej i maszyn stuzacych do obrobki metali.

Zainteresowana spolka posiadala osobne specjalne konto, na ktérym tworzone byly odpisy na fundusz socjalny. W
spolce obowigzuje rowniez Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w ktorym, w dziale IV punkcie
2 dotyczacym zasad i warunkéw korzystania z tego funduszu wskazano miedzy innymi, iz podstawe do obliczenia
ulgowych ustug i §wiadczen stanowi dochod przypadajacy na osobe w rodzinie, wykazany w o$wiadczeniu osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Aneksem do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wprowadzonym w dniu 1 stycznia 2006 r. w punkcie III wskazano, iz warto$¢ udzielonej pracownikowi pomocy
rzeczowej oraz zapomogi pienieznej w przypadku wyplat w postaci bonu lub paczki nie moze przekracza¢ kwoty od 50
z} do 1500 zl, jezeli dochod ze stosunku pracy nie przekracza pieciokrotnoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
w danym roku kalendarzowym oraz kwoty od 50 zlotych do 600 zlotych, jezeli dochéd ze stosunku pracy przekracza
pieciokrotno$c¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Kwoty majace by¢ przyznane
w innych wysoko$ciach s3 rozpatrywane indywidualnie przez Zakladowa Komisje Swiadczen Socjalnych.

W celu przekazania bonéw towarowych dla pracownikéw, zainteresowana dokonywala ich zakupu. Bony towarowe
nie byly wydawane w takiej samej wysoko$ci dla kazdego z pracownikoéw, ich wysoko$¢ uzalezniona byla nie tylko od
wynagrodzen pracownika, ale tez od jego potrzeb. Prezes zainteresowanej spolki czesto rozmawial z pracownikami
na temat ich sytuacji rodzinnej i finansowej. W okresie objetym decyzja, zainteresowana spdtka zatrudniala okolo
80 pracownikéw. Premie byly wyplacane pracownikom oddzielnie w oparciu o ocene przelozonego, oddzielnie
byl réowniez ustalony regulamin premiowania. W zainteresowanej spolce byla utworzona komisja socjalna, ktéra
pod koniec roku podejmowala decyzje odnos$nie wysokoéci §rodkéw finansowych. O ostatecznym podziale bonow
towarowych miedzy pracownikami decydowal prezes spotki. Pracownicy zatrudnieni w zainteresowanej spolce nie
osiggali identycznych przychodéw, byly one zr6znicowane. Bony towarowe byly wyplacane raz w roku - jedynie w
2008 r. zostaly wyplacone rowniez na $wieta wielkanocne. Przy przyznawaniu bonéw byta brana pod uwage sytuacja
materialna pracownikow. Pracownik nie mogl wymieni¢ bonéw towarowych na gotéwke. W spoélce wyplacane sg
pracownikom takze zapomogi z funduszu socjalnego.

Zainteresowana A. S. w grudniu 2009 r. otrzymata bon socjalny w wysokoSci 1000, 04 zlotych brutto, w grudniu 2010
I. - 1047 zlotych brutto, w grudniu 2011 r. - 660 zlotych brutto.

Zainteresowany A. P. (2) otrzymal w grudniu 2011 r. bon socjalny w wysokosci 100 zlotych brutto.

Zainteresowany J. P. otrzymal w grudniu 2007 r bon socjalny w wysoko$ci 600 ztotych brutto, w kwietniu 2008 r. -
380 zlotych brutto, w grudniu 2009 r. - 1000 zlotych brutto, w grudniu 2010 r. - 1047 zlotych brutto, w grudniu 2011 .-
660 zlotych brutto. Zainteresowany D. P. w grudniu 2007 r. otrzymal bon socjalny w wysokosci 800 zlotych brutto, w
grudniu 2009 r. - 1000 zlotych brutto, w grudniu 2010 r. - 1047 zlotych brutto, w grudniu 2011 r. - 660 zlotych brutto.

Zainteresowany A. P. (1) w grudniu 2007 r. otrzymal bon socjalny w wysokos$ci 800 zl, a w grudniu 2008 r. 900 zl.

Podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji za A. S. z tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, jako pracownik (...) Sp. z 0.0. wyniosla:

- w miesigcu grudniu 2007 r. kwote 1626, 60 zlotych,



- w miesiacu grudniu 2008 r. kwote 2735, 78 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2009 r. kwote 2845, 06 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2010 r. kwote 3546, 16 zlotych,

- w miesigcu grudniu 2011 r. kwote 3448 zlotych.

Podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji za A. P. (2) z tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (...) Sp. z 0.0. wyniosla w miesigcu grudniu 2011 r. kwote 2418, 75 zlotych.

Podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji za J. P. z tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu, jako pracownik (...) Sp. z 0.0. wyniosla:

- w miesigcu grudniu 2006 r. kwote 2484, 50 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2007 r. kwote 2782, 11 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2008 r. kwote 5620, 36 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2009 r. kwote 4308, 36 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2010 r. kwote 7346, 94 zlote,

- w miesigcu grudniu 2011 r. kwote 8347, 24 zlotych.

Podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji za D. P. z tytulu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (...) Sp. z 0.0. wyniosla:

- w miesigcu grudniu 2007 r. kwote 2981.72 z}
- w miesiacu grudniu 2008 r. kwote 3173,11 zl
- w miesigcu grudniu 2009 r. kwote 4.075,40 zt
- w miesigcu grudniu 2010 r. kwote 4 182,56 z}
- w miesigcu grudniu 2011 r. kwote 3573,53 zi

Podstawa wymiaru skltadek w zaskarzonej decyzji za A. P. (1) z tytulu podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, jako pracownik (...) Sp. z 0.0. wyniosla:

- w miesigcu grudniu 2006 r. kwote 2450 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2007 r. kwote 3350 zlotych,
- w miesigcu grudniu 2008 r. w kwocie 3900 zlotych.

Zgodnie z treécig art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996
roku nr 70, poz. 335 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Pod pojeciem dzialalnosci socjalnej nalezy rozumie¢ ushlugi $wiadczone przez pracodawcdéHw na rzecz roéznych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno - o$wiatowej, sportowo - rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub



finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych ustawa — art.
2 pkt. 1 powolanej ustawy.

Zasada dysponowania §rodkami funduszu stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu
winno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2009 .,
nr 161, poz. 1278) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust.1 pkt. 1-3 i pkt. 18 a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
ust.4 pkt. 51 12.

Z kolei zgodnie z § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku
nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawy wymiaru skladek nie stanowig miedzy innymi przychody w postaci Swiadczen
finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
w tym w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Wprawdzie zauwazyé nalezy, ze do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2
zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o nastepujacej tresci: warto$¢ Swiadczen okolicznoSciowych przyznawanych
w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych
i przemystowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pienigdze - do wysokoSci nie przekraczajacej
rocznie kwote, ktéra z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, to jednak uchylenie
tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.
Powolywany przepis ma bowiem ogélny charakter i podporzadkowuje przychéd podlegajacy wylaczeniu do zrédia
jego pochodzenia. Jezeli zatem bony towarowe sg finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w
dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Uprawnienia kontrolne organu rentowego winny sie sprowadza¢ do ustalenia, czy istnieje w regulaminie podstawa
sfinansowania bon6éw oraz sprawdzenia czy $§rodki pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych tzn. czy pochodzg z
odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie obowiazkiem wynikajacym z art. 12 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2012 r., III AUa
1480/11, Lex nr 1124833)

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze §rodki wydatkowane na bony zostaly wyplacone z odrebnego
rachunku bankowego specjalnie przeznaczonego na ten cel. Komisja socjalna w skladzie badala sytuacje rodzinna i
zyciowq zainteresowanych. Zreszta prokurent I. J. codziennie kontaktowal sie pracownikami mial z nimi bliski relacje
i znal ich sytuacje zyciowa z kontaktéw formalnych i nieformalnych, a zatem to kryterium zostalo zachowane. Ani
komisja ani pracownicy nie podwazali kryteriéw przyznawania bonéw socjalnych.

W art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s zostaly ustanowione kryteria dysponowania §rodkami funduszu, od spelienia ktorych
uzaleznione jest przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z funduszu. Kryteria te to: sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Zalozeniem ustawodawcy jest zatem wprowadzenie zréznicowania w wysoko$ci Srodkéw przeznaczanych z funduszu,
tak aby wsparcie bylo udzielane osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanych.

Nalezy jednak podkre$li¢ iz zdaniem Sadu organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu
bonow, to jest badanie sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej pracownikéw. Uprawnienia kontrolne zostaly bowiem
powierzone zwigzkom zawodowym i to one ewentualnie moga - godnie z art.8 cytowanej ustawy - wystapic¢ do sadu
pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $rodkéw na Fundusz.



Dodatkowo Sad poczynil ustalenia dotyczace sytuacji materialnej pracownikéw w powigzaniu z wyplaconymi na
ich rzecz bonami socjalnymi. Z poréwnania wysoko$ci otrzymywanych bonéw wynikalo jednoznacznie, iz kazdy
pracownik otrzymywal inng warto$é bonéw a im wyzsze osiggali pracownicy wynagrodzenie tym nizsza byla kwota
przyznawanych bondéw. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz warto$¢ przydzielanych
bonéw nie zalezala od sytuacji materialnej czy rodzinne;j.

Z tych wzgledéw przyznanie zainteresowanym bonéw towarowych nie moze zostaé uwzglednione jako skladnik
przychodu, od ktoérego nalezato ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Uregulowania zawarte
w obowigzujacym w spolce regulaminie Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily podstawe do sfinansowania
bonéw towarowych dla pracownikéw zainteresowanej spotki. Nadto, spotka posiadala specjalne konto, na ktorym
gromadzone byly Srodki przeznaczone na wyplate $wiadczen socjalnych oraz zakup bonéw towarowych dla
pracownikdw, za$§ premie pracownicze wyplacane byly w oparciu o zupelnie inne kryteria, na podstawie odrebnego
regulaminu premiowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477 4§ 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c.
w zw. z §6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie norm prawa materialnego tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze $wiadczenia pieniezne wyplacane odwolujacym w latach 2006-2011 przez (...)
Spolke z 0.0. w Z. byly §wiadczeniami socjalnymi, pomimo nie zachowania zasady z art.8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych tj. nieuwzglednienia sytuacji majgtkowej, zyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej i na
podstawie powyzszego nie uwzglednienie ich do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
ubezpieczonych.

- art.20 ust. l ustawy z dnia o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez uznanie, ze kwoty tych wyplat nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i zdrowotne 0s6b ubezpieczonych.

2) naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c. poprzez:

+ dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz wyplata bondéw nastepowala z uwzglednieniem
kryteriébw socjalnych w rozumieniu art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w sytuacji
braku dowodéw na ustalanie sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej bezpoérednio przed
przyznaniem bonow.

+ niedokladne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka K. S. (1) zlozonych do
protokotu kontroli ZUS, co skutkowalo wadliwymi ustaleniami w kwestii stosowania kryterium socjalnego przy
przyznawaniu $wiadczen socjalnych,

« sprzeczno$¢ wywiedzionego przez Sad wniosku o ustaleniu proporcjonalnej zalezno$ci kwoty przyznawanych
pracownikom bonéw od wysokoéci osiaganego wynagrodzenia (wedlug zasady im wyzsze wynagrodzenie tym
nizsza kwota przyznawanych bonéw) z materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w jego ocenie Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz
$wiadczenia pieniezne wyplacane odwolujacym w latach 2006-2011 przez (...) Spolke z 0.0. w Z. byly §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo nie zachowania zasady z art.8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
tj. nieuwzglednienia sytuacji majatkowej, Zyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej i w zwigzku z tym nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku odmoéwil pozwanemu kompetencji do szczegolowej oceny faktycznej i prawnej
w zakresie charakteru wyplaconych $wiadczen z funduszu socjalnego. Sad stwierdzil zgodnos§é dokonanych w latach
2006-2011 wyplat z regulaminem wyplat §wiadczen socjalnych jak réwniez fakt dokonania wyplat z odrebnego
rachunku bankowego — z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Tre$¢ uzasadnienia wyroku w przedmiotowe;j
sprawie zdaje sie przemawiaé za uznaniem, iz w ocenie Sadu spehienie formalnych kryteriow w zakresie wyplaty
Swiadczen socjalnych tj. podstawa ich wyplaty zawarta w regulaminie i pochodzenie §rodkéw na wyptlate z odrebnego
rachunku bankowego $§wiadczen socjalnych byly wystarczajace do zakwalifikowania tych wyplat przez ZUS do wyplat
ujetych w § 2 ust.l pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ponadto pozwany zaznaczyl, iz Sad wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie naruszenia prawa procesowego tj. art.233
k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz wyplata bonéw nastepowala z
uwzglednieniem kryteridow socjalnych w rozumieniu art.8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
w sytuacji braku dowodéw na ustalanie sytuacji majatkowej, zZyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej bezposérednio
przed przyznaniem bonéw.

Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze komisja socjalna badala
sytuacje rodzing i zyciowa zainteresowanych i fakt ten uznat za speklienie kryterium socjalnego przy wyplacie
bonéw. Jednoczesnie zebrany material dowodowy nie wykazuje, by zaklad pracy bezposrednio przed przyznaniem
pracownikom bonéw towarowych z funduszu socjalnego na przestrzeni lat 2006-20l1 dokonywal, w jakiejkolwiek
formie indywidualnej oceny sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej tych pracownikow.

Przestluchana przed Sadem I instancji ksiegowa K. S. (1) zeznala, iz to ona zajmowala sie wydawaniem bono6w, ktérych
wysoko$¢ zalezata nie tylko od wynagrodzenia, ale takze od potrzeb danego pracownika. Bony nie byly przyznawane
na zasadzie wnioskéw - nalezaly sie obligatoryjnie. Wiedze o sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw uzyskiwata
od prokurenta I. J., ktory pozostawal w czestych kontaktach formalnych i nieformalnych z pracownikami.

Z materialu dowodowego nie wynika, by przedstawione zostaly jakiekolwiek dokumenty dotyczace stanu rodzinnego
i materialnego ubezpieczonych (poza listami plac), jak réwniez dowody stwierdzajace odbycie przez komisje socjalng
posiedzen, na ktorych dokonywano ustalen sytuacji materialnej, finansowej i rodzinnej ubezpieczonych.

Wobec powyzszego, uznanie w oparciu o uzyskane dowody - w tym zeznania §wiadko6w majace ogélny charakter, iz
zaklad przy wyplacie bonéw kierowat sie kryteriami socjalnymi wydaje sie by¢ nazbyt dowolne i tym samym sprzeczne
z zasada swobodnej oceny dowodow.

W $wietle przedstawionych zarzutéw, zlozenie apelacji w przedmiotowej sprawie jest w ocenie organu rentowego
konieczne i w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Obowiazujacy model apelacji, ugruntowany bogata doktryna prawa procesowego, byl przedmiotem licznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory po wnikliwej analizie zagadnienia, w wyroku z 8 lutego 2000 r. II UKN
385/99 (OSNAPiUS 2001/15 poz. 493), podkreslil, ze sad drugiej instancji ma prawo i obowigzek dokonaé wlasnej
oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalenn dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowoddw badZ ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen dokonanych przez sad
pierwszej instancji. Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 marca 2003 r. SK 8/2002 (OTK ZU 2003/ 3A
poz. 20), podkreslil, ze ustawowa konstrukcja postepowania apelacyjnego, wsparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ma z jednej strony na celu umozliwienie stronie wzruszenia krzywdzacego i zapadlego z naruszeniem prawa (tak
materialnego, jak i procesowego) wyroku sadu pierwszej instancji, z drugiej jednak strony chroni¢ ma wymiar
sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnos$ci procesowych i ograniczaé przekazywanie spraw do ponownego
rozpoznania jedynie do przypadkéw naprawde koniecznych. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego
jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej
instancji i przez sad odwolawczy. Ten ostatni musi samodzielnie ocenié caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za$§ w drugiej kolejnosci kontrolny, to uznaé tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze
i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez analizujac trafno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze sa one prawidlowe i celne, w konsekwencji czego dokonal zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia, uznajac ostatecznie, ze zaskarzone przez zainteresowang decyzje organu rentowego odpowiadaja
prawu i jako takie nie wymagaja modyfikacji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne A. P. (1), D. P., A. S., J. P.i A. P. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. za lata 2006 - 2011, a w szczegdlnoéci zasadnoéci uwzglednienia w tej
podstawie przez pozwanego rownowarto$ci bonéw towarowych przyznanych ubezpieczonym.

Rozwazania w zakresie spornych kwestii odnie$¢ w pierwszym rzedzie nalezalo do tredci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z ktérego wynika,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jaki otrzymuja pracownicy ze stosunku pracy. Powyzszy przepis
ma odpowiednie zastosowanie do okreSlania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw
na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Za przychod ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spodldzielczego stosunku pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych. Katalog ten jest bardzo szeroki, obejmujac zar6wno Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak tez warto$¢ §wiadczen nieodplatnych lub czeSciowo odplatnych, spelnianych przez pracodawce na
rzecz pracownikow. Bez znaczenia jest przy tym zrédlo finansowania owych Swiadczen oraz to, czy ich wysoko$c zostala
z gbry okre$lona (np. w umowie o prace), czy tez nie.



Nie od wszystkich przychodéw - na co trafnie zwrdcil uwage pozwany w apelacji -majacych swoje Zrédlo w stosunku
pracy naliczane sa skladki na ubezpieczenie spoleczne. W systemie ubezpieczen spolecznych przychody wylaczone
z podstawy wymiaru skladek zostaly enumeratywnie wymienione w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Stosownie do § 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja przyznawania
Swiadczen z powyzszego funduszu zostala zawarta w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez dziatalnosé
socjalng nalezy rozumie¢ ustugi §wiadczone przez pracodawcé4w na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Natomiast samo przyznawanie
ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione zostalo - w my$l art. 8 ust. 1 ustawy
- od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustalanie zasad i
warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasad przeznaczania §rodkéw Funduszu
na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej - zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych - powierzono pracodawcy w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art.
30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Zasady ustalone
w regulaminie winny odzwierciedla¢ wskazane ustawowo kryteria socjalne. Regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych jest wewnatrzzakladowym aktem normatywnym konkretyzujacym i rozwijajacym okreSlone
w ustawie zasady gospodarowania Srodkami funduszu, przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegdlne rodzaje
dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych. Swoboda regulacji w regulaminie
regul przyznawania indywidualnych $wiadczen oraz dysponowania $rodkami funduszu jest natomiast zawsze
ograniczona zasada ustanowiona przez ustawodawce w powolywanym juz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Pracodawca administrujacy $rodkami zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dziatalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga byc
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu.

Wskazana zasada przyznawania Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wedlug kryterium
socjalnego determinuje pozyskiwanie przez pracodawce miarodajnych informacji o tym m.in. czy i jakie dochody
osigga pracownik poza zakladem pracy w ktorym ubiega sie o §wiadczenie, oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich
jego czlonkéw rodziny, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Uzyskanie takich informacji nastepuje
poprzez zlozenie przez osoby uprawnione do pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pisemnych
o$wiadczen, dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r. w sprawie I PKN 267/01, LEX nr 84080). Zalozeniem ustawodawcy, co pozostaje poza sporem,
jest wprowadzenie zréznicowania w wysokoSci srodkéw uzyskiwanych z funduszu, tak aby wsparcie bylo udzielane
osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanym.

O spehieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ zatem mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej
do skorzystania z funduszu osoby. Zalozenie, aby nie réznicowaé pracownikow, jest sprzeczne z celem, jakiemu ma
shuzyé Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.



W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. I UK 140/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadczenia przyznane bez
zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku naruszaja obowiazujacy Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i w istocie uznaé nalezy, ze $wiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego,
lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zostaé uznane za $§wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadcezen socjalnych w rozumieniu § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczegdlnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad Apelacyjny podziela w caloéci wyrazone
stanowisko Sadu Najwyzszego.

Przekladajac zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze $wiadczenia
wyplacane ubezpieczonym przez (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. na przelomie lat 2006
-2011 w postaci bonoéw towarowych nalezy zaklasyfikowa¢, jako Swiadczenia dodatkowe pracodawcy ze wszystkimi
tego konsekwencjami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Podkresli¢é bowiem nalezy,
ze pracodawca dokonujac podzialu bonoéw towarowych, a w zasadzie ustalajac ich wysoko$é dla poszczegdlnych
pracownikdow w zadnej mierze nie kierowatl sie - kluczowym dla przedmiotowej oceny - kryterium socjalnym. Nie
mozna bowiem przyjac¢ za wiarygodne twierdzen prokurenta Spolki, ktory wskazywal, ze nie bylo koniecznoéci
zbierania od poszczegoélnych pracownikow oSwiadczen w zakresie osigganych przez nich dochodéw, albowiem
dysponowal on wiedza na temat sytuacji materialnej i zyciowej wszystkich oséb zatrudnionych w firmie, z uwagi
na lgczace go z nimi formalne oraz nieformalne relacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest co najmniej malo
prawdopodobne, aby prokurent Spo6lki zatrudniajacej blisko 80 0s6b posiadat informacje na temat sytuacji kazdego z
pracownikdéw i to na tyle precyzyjne, by w oparciu o nie podjac decyzje w zakresie wysoko$ci przyznanego Swiadczenia.
Potwierdzeniem tego, ze gtléwnym kryterium podzialu bonéw towarowych nie byla indywidualna sytuacja materialna
kazdego z pracownikdéw jest chociazby - podniesiony przez organ rentowy w apelacji - fakt, ze za grudzien 2008 . A. S.,
D. P. oraz J. P. otrzymali bony o warto$ci 900 z} kazdy z nich, podczas gdy podstawa wymiaru skladek wymienionych
ubezpieczonych wyniosla odpowiednio 2735,78 zl, 3173,11 zt oraz 5620,36 zl. Kolejno, w grudniu 2009 r. bony o
wartoS$ci 1000 zl otrzymala zaré6wno A. S., przy podstawie wymiaru sktadek 1845,02 zl, D. P., przy podstawie wymiaru
skladek 3075,40 zl, jak i J. P. ktorego podstawa wymiaru skladek za grudzien 2009 r. wynosita 3308,36 zl. Nie inaczej
sytuacja ksztaltowala sie w miesigcu grudniu 2010 r., kiedy to bony towarowe o wartosSci 1047 zt otrzymala zar6wno
A. S., przy podstawie wymiaru sktadek 2499 zl, D. P., przy podstawie wymiaru skladek 3135,56 zl, jak i J. P., ktérego
podstawa wymiaru skladek wynosila 6299,94 zl.

Kolejnym argumentem potwierdzajacych fakt, ze zasadniczym kryterium podzialu bonéw towarowych nie bylo
kryterium socjalne, sa calkowicie pominiete przez Sad Okregowy zeznania K. S. (2) - gléwnego ksiegowego Spdiki -
zlozone w toku postepowania administracyjnego do protokotu z dnia 17 kwietnia 2012 r., z ktérych wynika, ze ,,oprocz
zastosowanego kryterium wyznaczajacego wysoko$¢ bonoéw i kart podarunkowych, jakim byt staz pracy, kierowano
sie takze subiektywng oceng kierownictwa Spolki” (k.364 akt ZUS).

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) sp. z 0.0. w Z. w punkcie I (postanowienia ogoélne) ppkt
4 stanowil, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji
rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej, a zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe,
takze od sytuacji mieszkaniowej tej osoby. W punkcie IV (Zasady i warunki korzystania z Funduszu) w ppkt 1c.
regulamin przewidywal, ze §wiadczenia z funduszu przyznaje sie na wniosek osoby uprawnionej, ktory powinien
zawiera¢ o$wiadczenie o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie (regulamin w aktach pozwanego).

Pismem z dnia 31 grudnia 2009 r. pracownicy zainteresowanej Spotki zwrocili sie do zarzadu z pro$ba o wyplacanie
~Swiadczenia socjalnego jednorazowo na §wieta bozego narodzenia” (pismo na k. 36 akt pozwanego).

W dniu 31 grudnia 2011 r. gtdwna ksiegowa K. S. (1) zlozyla o§wiadczenie, Ze zaklad co roku tworzy fundusz socjalny i
$rodki odprowadza na odrebne konto bankowe. Ze §rodkéw funduszu zakupiono karty podarunkowe na $wieta bozego



narodzenia. Kryterium przyznawania funduszu socjalnego jest staz pracy, a wysoko$¢ zasilenia kart jest uzgadniana
z przedstawicielami zalogi (o§wiadczenie na k. 34 akt pozwanego).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. prokurent I. J. ztozyt oéwiadczenie, w ktérym podal, ze z konta bankowego funduszu
socjalnego dokonywane sg §wiadczenia dla pracownikéw. Kwoty $wiadczen sg zroéznicowane, a kryterium do wyplaty
wysokoSci §wiadczenia jest staz pracy (o§wiadczenie w aktach pozwanego na k. 28).

W toku rozprawy przed Sadem Okregowym Swiadek K. S. (1) zeznala, ze wysoko$¢ bondéw byla pracownikom
przyznawana ,,w wysoko$ci odpisow, jaki byl na nich dokonywany”. Tym samym zalezalo to od stazu pracy. Twierdzila
ponadto, ze sytuacja pracownikéw jest bardzo podobna (k. 122).

Prokurent I. J. zeznal, ze o wysokoSci przyznawanych pracownikom bonéw w przewazajacej mierze decydowal
on. Twierdzil, ze dokonywal ustalenia sytuacji materialnej poszczegblnych pracownikéw w drodze formalnych i
nieformalnych kontaktow (k. 162).

Wskazany wyzej material dowodowy, zgromadzony zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jaki i w toku
postepowania sadowego w sposob jednoznaczny dowodzi, ze zasadniczym kryterium réznicowania wysoko$ci wartosci
pomocy socjalnej w Spotce (...) byl staz pracy pracownikéw. Nie jest to jednak kryterium uzasadniajace réznicowanie
wysokoSci pomocy socjalnej, jakie bylo wymagane zaréwno przez ustawe o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, jak i obowigzujacy w zainteresowanej Spolce regulamin.

Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest forma pomocy socjalnej realizowanej
przez pracodawce i zasada jest, ze fundusz ten musi by¢ realizowany zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, ktéra w art. 2 pkt 1 definiuje pojecie dzialalno$ci socjalne;.
Jednocze$nie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zasada ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw w tym zakresie i nie moze jej zmieni¢ nawet regulamin ZFSS okreslajacy
zasady wykorzystywania Srodkéow z zakladowego funduszu Swiadcezen socjalnych, w tym ich podzial na poszczegolne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz warunki ich przyznawania. Kazdorazowe udzielenie pomocy zar6wno
rzeczowej, materialnej, jak i finansowej, powinno byé¢ wiec poprzedzone wcze$niejszg weryfikacja sytuacji zyciowej,

rodzinnej oraz materialnej osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie wykazalo, iz wyplata bonéw przez
skarzaca dokonana zostala z naruszeniem zasad wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw, albowiem nie mieécita
sie w zakresie i nie realizowala celéw dzialalnoéci socjalnej ZFSS. Wbrew twierdzeniom zainteresowanej, rozdzielenie
bonéw pomiedzy pracownikéw, nie zostalo poprzedzone analizg ich sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej,
albowiem nie mozna za taka uzna¢ samego faktu przeprowadzenia przez prokurenta rozméw z pracownikami. Malo
tego nawet dokonanie ustaleh w drodze zaslyszanych od poszczegblnych oséb informacji na temat ich sytuacji
materialnej nie wyczerpuje przestanki zlozenia oéwiadczenia o osiaganych dochodach, jak réwniez wniosku o
przyznanie $wiadczenia.

Zdaniem instancji odwolawczej, niezastosowanie kryterium socjalnego przy przyznawaniu omawianego §wiadczenia
- wobec poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalen - jest oczywiste i jako
naruszajace przepisy art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS skutkuje niespelnieniem przestanek §wiadczenia finansowanego ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Jezeli za$ wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony te nalezy uzna¢ za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., ktéry to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe - Dz. U. Nr 161, poz. 1106 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
- teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie I UK 121/09.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zakresu uprawnien kontrolnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - na co zwrdcil
uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji - podnieé¢ jedynie nalezy, iz organ rentowy istotnie nie
ma uprawnienl do ingerencji w zasady przydzialu bon6w, ale ma uprawnienia do ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru, stosownie do art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego, to na Spdlce
spoczywal ciezar wykazania, iz §wiadczenie wyplacone ubezpieczonym spelnialo warunki wymagane § 2 ust 1 pkt
19 rozporzadzenia MPiPS z 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, gdyz
to w ocenie zainteresowanej uzasadnione bylo wylaczenie tego $§wiadczenia z podstawy wymiaru. Zasadnosci tego
stanowiska zainteresowana nie dowiodla.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania oraz podzielajac stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji,
Sad Odwolawczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



