Sygn. akt ITT AUa 1492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy Okregowa Rada Adwokacka w B.

z udzialem zainteresowanego P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2013 r., sygn.
akt VI U 401/13

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Okregowa Rada Adwokacka w B. odwolala sie od decyzji, ktéra organ rentowy objal P. K. obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznym tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym od dnia 2.11.2010 r. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz Okregowej Rady Adwokackiej w B..

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje poprzez stwierdzenie, iz P. K. nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 2 listopada 2010 roku w zwigzku ze sprawowaniem patronatu nad szkolonymi
aplikantami. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Zgodnie z treécig przepisu art. 9 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
( Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585) osoby pozostajace w stosunku stuzby, spelniajace jednocze$nie warunki do



podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10,
moga by¢ dobrowolnie objete tymi ubezpieczeniami na swdj wniosek. Natomiast przepis art. 91 § 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013. poz. 427) stanowi wprost, iz od
wynagrodzen sedziéw nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo w niniejszej sprawie ustalenie, czy pomiedzy sedzia P. K., a Okregowa Rada
Adwokacka w B. zostala zawarta umowa, z ktorej wynikalby obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a
tym samym czy osiggniete z tytulu sprawowania patronatu wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem, o jakim stanowi
powolany art. 91 § 9 p.u.s.p.

Przestuchany w charakterze strony Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej B. O. zeznal, iz patronat nad aplikantami
adwokackimi odbywajacymi praktyki w sadzie odbywa sie na podstawie corocznie zawieranego porozumienia
pomiedzy Naczelng Rada Adwokacka a Dyrektorem Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury w K.. Na podstawie
tego porozumienia Prezes Sadu Okregowego wydaje decyzje o ustaleniu dla aplikantéw adwokackich patronow
w osobach Sedziow Sadéw Okregowych lub Rejonowych. Czynnosci patronackie wykonywane s3 przez sedziow
wylgcznie na podstawie decyzji Prezesa. Sedziowie nie sg stronami jakichkolwiek umoéw cywilno - prawnych, a
czynno$ci wykonuja w ramach obowigzkéw stuzbowych. Na takich wla$nie zasadach Sedzia Piotr Kupcewicz byt
patronem aplikantéw adwokackich we wskazanym w decyzji okresie.

Sad stwierdzil na podstawie powyzszych zeznan, ktore uznat za wiarygodne, ze pomiedzy sedzia P. K., a Okregowa
Rada Adwokacka w B. nie zostala zawarta zadna umowa mogaca skutkowaé objeciem P. K. ubezpieczeniami
spolecznymi. Czynno$ci patrona nad aplikantami adwokackimi wykonywane sa przez sedziéw na takich samych
zasadach jak patronat nad aplikantami sagdowymi czy prokuratorskimi. Wynagrodzenie otrzymywane przez sedziow
z tego tytutuy, jest objete dyspozycjg art. 91 § 9 p.u.s.p. W zadnym razie wykonywane w ramach patronatu obowigzki
nie moga by¢ traktowane jako usluga na rzecz jakiegokolwiek podmiotu czy instytucji. Sad powolal sie w motywach
rozstrzygniecia na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II UK 57/06 (LEX nr
399779). Zauwazajgc, ze orzeczenie wprawdzie odnosi sie do nieco innego stanu faktycznego, jednak wskazuje — w
ocenie Sadu Okregowego - na istote stuzby i obowiazkéw w jej ramach wykonywanych. W wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil mianowicie, iz nie ma obowiazku ubezpieczenia z tytuldéw wymienionych w art. 9 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych os6b pozostajacych w stosunku stuzby. Osoby pelnigce
stuzbe sa traktowane podobnie jak pracownicy. Pozostawanie w stosunku pracy lub w stosunku stuzby zawsze wylacza
obowiazek ubezpieczenia z tytulu innego rodzaju dzialalnoéci.

Z poczynionych powyzej ustalen wynika, ze z tytulu wykonywanego patronatu nad aplikantami nie zachodzily
podstawy do objecia sedziego Sadu Okregowego P. K.obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym z tytulu umowy zlecenia w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywibdl organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, w
szczego6lnoscei art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 pkt.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach... a
takze przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc.

W konsekwencji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o jego
uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkowaé¢ musiala uchyleniem wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad I instancji nie przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania dowodowego, albowiem nawet przeprowadzenie
jedynego dowodu, z przestuchania osoby reprezentujgcej wnioskodawce, bylto tak dalece lakoniczne, ze nic istotnego
nie wnioslo do sprawy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze takze organ rentowy nie przeprowadzil Zadnego postepowania



wyjadniajacego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. Jedyna bowiem czynnoScia, do ktorej ograniczyl
sie organ rentowy bylo zawiadomienie ORA o wszczeciu postepowania w sprawie okresu podlegania Pana K.
ubezpieczeniom spolecznym. Wprawdzie pismo powyzsze zostalo doreczone do wiadomosci Pana K., jednakze organ
zaniechal zwrdcenia sie tak do obu zainteresowanych o nadeslanie uméw zlecenia jak tez choéby do zainteresowanego
o ustosunkowanie sie do wskazanej materii. Trudno jest réwniez uznaé powyzsze pismo (k.13 akt ZUS) za prébe
wyjaénienia istoty problemu, skoro w jego treSci pozwany powoluje sie na juz dokonana ocene prawna i jej
skutki. W ramach pelnego wyja$nienia problematyki nic tez nie stalo na przeszkodzie by zwro6cic sie o wyjaénienie
istotnych kwestii do Sadu Okregowego jako podmiotu zatrudniajacego Pana K. czy tez do Dyrektora Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury wspoétuczestniczacego w procesie szkolenia aplikantow
adwokackich z zakresu postepowania przed sagdami stosownie do art.76 ust.1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (j.t.: Dz.U. z 2009r. Nr 146, p0z.1188 ze zm.)

Wszelkie oceny, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu zaréwno zaskarzonej decyzji jak i wyroku Sadu I instancji
obarczone sg dowolnoscia, nie maja jakiegokolwiek oparcia w rzetelnych ustaleniach faktycznych. W istocie tak organ
rentowy jak i Sad I instancji nie podjal sie nawet proby jakichkolwiek wyjasnien, na jakiej podstawie prawnej i jakie
faktycznie czynno$ci wykonywal Pan P. K. w trakcie sprawowania patronatu nad aplikantami adwokackimi.

Juz same stwierdzenia, ze P. K. byl patronem aplikantéw adwokackich ,we wskazanym w decyzji okresie”, czy tez ze
nie zachodzily podstawy do objecia [P. K.] obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi ,,w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji” sa oparte albo na oczywistym nieporozumieniu albo na braku wnikliwego zapoznania sie z trescia
decyzji, ktora stanowila przedmiot zaskarzenia i oceny Sadu. Zaskarzong decyzjg organ rentowy — jak wskazal Sad
we wstepie rozwazan - objal P. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym ,,od dnia 2.11.2010r.” Skoro tak, to
»0kres” ten jest otwarty, a wiec nie moze by¢ uznany za ,wskazany w decyzji”. Z decyzji wynika bowiem, ze P. K. po
zawarciu umowy zlecenia z dniem 02.11.2010r. podlega nadal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu laczacej go z ORA
umowy zlecenia.

OczywiScie wszystkie te uchybienia nie mialyby znaczenia, gdyby mozna bylo podzieli¢ zaprezentowang przez Sad I
instancji ocene prawng, ze do oceny podlegania sedziego ubezpieczeniom spolecznym zastosowanie ma art. 9 ust.
8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt.: Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.).
W takiej sytuacji niezrozumiale i zbyteczne byloby przestuchiwanie ktorejkolwiek ze stron, czy tez przeprowadzanie
jakichkolwiek innych dowodéw. Poglad ten jest jednak calkowicie chybiony, zas odwolaniu sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie II UK 57/06 nie towarzyszyla zadna rzeczowa refleksja prawna poza - stuszna skadinad -
konstatacja, ze ,,orzeczenie wprawdzie odnosi sie do nieco innego stanu faktycznego”. Uzupelniajac ten jedyny stuszny
wywdd wskazac nalezy, ze orzeczenie to odnosi sie do calkowicie innego stanu, tak faktycznego jak i prawnego. Sad
I instancji nie zwrécit uwagi, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych postuguje sie wlasna definicja ,,osoby w
stosunku sluzby” zawarta w art.8 ust.15 ustawy, do ktorego zresztg art.g ust.8 odsyla. Tak tez stosownie do art.8 ust.15
ustawy Za osobe w stosunku stluzby uwaza sie zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy:

1) Policji;

2) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu;
2a) Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

3) Strazy Granicznej;

4) Panstwowej Strazy Pozarnej;

5) Stuzby Wieziennej;

6) Stuzby Celnej;



6a) Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego;
7) Biura Ochrony Rzadu.

W konsekwencji wiec przepis art.g ust.8 ustawy nie ma zastosowania do stosunku stluzbowego sedziego i kwestii
ubezpieczenia sedziego z tytulu uméw zawieranych poza tym stosunkiem sluzbowym. W judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz sadéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko, ze sedzia wykonujacy poza stuzba sedziowska
dzialalno$é zarobkowa, objeta systemem ubezpieczen spolecznych nie jest wylaczony z obowiazkowego ubezpieczenia
z tytulu tej dzialalnosci, (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia: z 9 listopada 1999 r., ITII ZP 16/99,
OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 283; 13 lutego 2001 r., III ZP 38 /00, OSNAPiUS 2002 nr 19, poz. 468 z aprobujaca glosa K.
Kolasinskiego, OSP 2002 nr 10, poz. 132, 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 302, czy uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., II UK 100/04, OSNP 2005 nr 13, poz.196). Dokonujac skrotowe;j
rekapitulacji rozwazan czynionych w judykaturze wskazaé nalezy, ze okreSlone w art.91 §9 ustawy z dnia z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (j.t.: Dz.U. z 2013r., poz.427 ze zm.) zwolnienie z obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest zwolnieniem przedmiotowym a nie podmiotowym. Oznacza
to, ze obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie ma wylacznie od wynagrodzen naleznych
sedziemu na podstawie art.91 i nast. wymienionej ustawy i ksztaltowanych w oparciu o zasady wynikajace z tej ustawy.
Z taka ocena prawna koresponduje rowniez ocena Sadu Apelacyjnego w Gdansku w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe. Z pewnoscia za$ wynagrodzenie za patronat nie jest ustalane w oparciu o przepisy ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych. W efekcie wiec wyplata wynagrodzenia za patronat nad aplikantami moze rodzi¢ obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji obowiazek odprowadzenia skladki, o ile oczywiscie nie
podlega wylaczeniu przedmiotowemu z innego tytuhu.

Ani pozwany jako organ administracji publicznej ani sad powszechny nie sg przy tym upowaznieni do poszukiwania
ratio legis takiego rozwigzania legislacyjnego, nawet majac na wzgledzie tak okoliczno$¢, ze oplacona skladka
nie bedzie miala Zadnego wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego w stanie spoczynku jak réwniez fakt, ze
koszt niniejszego postepowania finansowanego ze §rodkéw publicznych znaczaco przekracza wysoko$¢ ewentualnie
naleznych skladek pozwanemu organowi rentowemu, ktorego dzialalnoé¢ rowniez jest dofinansowywana ze §rodkow
publicznych. Marginalnie wiec tylko podnies$é¢ nalezy, ze stosownie do art.91 §10 ustawy Prawo o ustroju sadéow
powszechnych w razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku sluzbowego sedziego w sposdb, o ktéorym mowa
w art. 68, od wynagrodzenia wyplaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktorego nie odprowadzano skladki na
ubezpieczenie spoleczne, przekazuje sie skladke do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przewidziana za ten okres
w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym. W takim wiec przypadku skladka odprowadzona z tytulu wszelkich
oskladkowanych przychodéw sedziego nie bedacych jego wynagrodzeniem ze stosunku stuzbowego opartego na
przepisach ustawy bedzie miala wplyw na wysoko$c¢ swiadczen emerytalno rentowych ubezpieczonego po zsumowaniu
ze skladka przekazana stosownie do art.91 §10 ustawy. Podmiotowe zwolnienie z obowigzku odprowadzenia skladek
z innych przychodéw pozbawialoby mozliwoéci uwzglednienia tych przychodéw w takim przypadku w podstawie
wymiaru §wiadczen emerytalnych. Trudno byloby wywiesc jakis obowigzek do odprowadzenia skltadek wobec innych
podmiotéw niz sad, wyplacajacych wynagrodzenie sedziemu jako pracownikowi, zleceniobiorcy itd. Brak jest zas
regulacji analogicznej do tej jaka wynika z art.g ust.8 w zw. z art.8 ust.15 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
umozliwiajacej dobrowolne ubezpieczenie na wniosek zainteresowanego. Z drugiej strony ewentualne zwolnienie
podmiotowe prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania sedziego w relacji do innych oséb zatrudnianych,
jezeli chodzi o ponoszone przez platnikow koszty pracy. Majac jednak na wzgledzie specyficzna regulacje wynikajaca
z art.g ust.8 w zw. z art.8 ust.15 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ewentualny postulat wprowadzenia
analogicznej regulacji wzgledem sedziow i prokuratoréw moze by¢ podnoszony wylgcznie de lege ferenda w dyskusji
nad ksztaltowaniem prawa.

Rzecza organu rentowego powinno by¢ — i bedzie po przekazaniu sprawy - przeprowadzenie rzetelnego postepowania
administracyjnego, poczynienie przynajmniej minimum ustalen koniecznych do wydania decyzji, zapewnienie udzialu
w postepowaniu wszystkim zainteresowanym, a nastepnie precyzyjne okre$lenie w decyzji dokonanych ustalen i



rzetelne uzasadnienie tej decyzji (tak faktyczne jak i prawne). Uzasadnienie decyzji jest tymczasem tak dalece
lakoniczne, za$§ material zawiera takie braki, iz pierwsza czynno$cia Sadu po skierowaniu doi odwolania powinno by¢
zwrocenie organowi rentowemu akt sprawy w celu uzupelienia materiatu sprawy (art.467 §4 k.p.c.)

Skoro Sad I instancji nie zdecydowal sie na zwrot akt organowi rentowemu, jego obowigzkiem bylo dokonanie tych
wszystkich istotnych ustalen, ktére sa niezbedne z perspektywy rozstrzygniecia.

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo, ze patronat sedziéw nad aplikantami (adwokackimi czy radcowskimi)
odbywal sie w 2010r. na podstawie umow, ktére posiadaly zréznicowana tre$¢. Odwotuja sie one do porozumien
zawieranych pomiedzy Naczelng Rada Adwokacka (Krajowa Rada Radcow Prawnych) oraz Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury w K. oraz do uméw (porozumien) pomiedzy okregowymi radami adwokackimi
(okregowymi izbami radcow prawnych) oraz poszczegbdlnymi sadami (prezesami sadéw). Umownie okreSlanym
przedmiotem niekiedy bylo ,przeprowadzenie zaje¢ praktycznych z zakresu dzialania sagdownictwa powszechnego”,
w innych przypadkach ,przedstawienie opinii dotyczacej przebiegu zaje¢ praktycznych oraz dokonanie wpisu do
dzienniczka aplikanta ze wskazaniem i opisem czynno$ci jakie aplikant podejmowal w trakcie zaje¢”, a w innych
przypadkach wylacznie ,,sporzadzenie opinii dotyczacej przebiegu zaje¢”. Tym samym dyskusyjne sa zapewnienia
wnioskodawcy, ze takich uméw nie bylo. OczywiScie przy braku jakiegokolwiek materiatu nie sposéb jest dokonywac
ustalen, czy umowy byly zawierane w formie pisemnej (jak przez organy samorzadu zawodowego adwokatéow i
radcoéw w innych okregach), czy tez w formie ustnej. Rzecza Sadu powinno byé¢ pozyskanie umowy o ile taka byla
sporzadzona w formie pisemnej, a nastepnie wyjasnienie jakie czynno$ci sedzia - patron faktycznie wykonywal czy tez
powinien wykonywaé w oparciu o umowe, a nie poprzestawanie na samym jej literalnym brzmieniu. Tylko bowiem
dokonanie w tej materii precyzyjnych ustalen pozwoli na ocene, czy umowa miala charakter umowy cywilnoprawnej,
z ktora laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego czy tez (jak sygnalizuje wnioskodawca w odwolaniu) umowy
»zblizonej” do umowy o dzielo. Sad z niezrozumialych przyczyn oddalil wniosek o przestuchanie w tej materii rowniez
zainteresowanego. OczywiScie przestuchanie zainteresowanego byloby zbyteczne, gdyby Sad dokonal wszystkich
niezbednych ustalen, majac na wzgledzie, ze stosownie do art.299 k.p.c. dowod z przestuchania stron mozna (a
niekiedy nalezy) dopuscic jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie wyjas$nil w sprawie niczego, gdyz — jak wskazano wyzej — jedyny dowdd, z przestuchania Dziekana ORA
w B. nie wniost do sprawy zadnych istotnych okolicznos$ci. Elektroniczny zapis protokotu przestuchania sugeruje,
ze przestuchiwany w charakterze strony Dziekan Rady nie posiada orientacji w kwestiach dla rozstrzygniecia
podstawowych. Jak juz to wyzej wskazano stosownie do art.76 ust.1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze Aplikanci odbywaja w trakcie pierwszego roku aplikacji szkolenie z zakresu dzialania sadownictwa
powszechnego i prokuratury. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zawiera co roku z Dyrektorem Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Saqdéw Powszechnych i Prokuratury, porozumienie w sprawie odbywania przez aplikantow
szkolenia z zakresu dzialania sadownictwa powszechnego i prokuratury, w ktérym ustala sie plan szkolenia
majgc na uwadze zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne zapoznanie aplikantéw ze sposobem funkcjonowania
sadownictwa powszechnego i prokuratury, sposéb jego odbywania i czas trwania, a takze wysoko$§¢ wynagrodzenia
za przeprowadzenie szkolenia. Celem za$ aplikacji adwokackiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i
samodzielnego wykonywania zawodu adwokata, w szczego6lnosci wyksztalcenie umiejetnosci z zakresu zastepstwa
procesowego, sporzadzania pism, umoéw i opinii oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu (art.76 ust. 1 zd.2
ustawy). Z istoty i przebiegu aplikacji wynika, Ze jej organizatorem pod wzgledem technicznym oraz w zakresie
nadzorczym sa okregowe rady adwokackie. W konsekwencji wydawac¢ by sie moglo, ze od Dziekana Rady mozna
oczekiwaé wyjadnienia wszystkich aspektéw dotyczacych prawnych podstaw realizowanych praktyk. Odstuchujac
protokdl rozprawy i przestuchania strony nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze Pan O. bardziej skupil sie na technicznych
aspektach powierzania sedziom patronatu nad aplikantami wyjasniajac wylacznie te kwestie, ktdre sam uznal za
istotne, za$ pomijajgc konieczno$¢ wyjasnienia tego wszystkiego, co nalezalo wyjasni¢ z perspektywy rozstrzygniecia
sprawy. O ile jednak brak przygotowania do rozprawy wnioskodawcy inicjujacego postepowanie i reprezentowanego
przez adwokata - Dziekana Rady — jest rzecza tejze strony i przyjetej zapewne przez nia taktyki procesowej, o tyle



trudno jest zrozumiec to, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie zadal kluczowych dla rozstrzygniecia pytan i nie nalozyl na
strone obowigzkéw w zakresie rzetelnego przygotowania i przedstawienia wlasciwej dokumentacji. Koszt szkolenia
aplikantow jest kosztem prowadzonej przez Rade dzialalnoSci i slusznie zauwaza sluchany w charakterze strony
Dziekan Rady, ze koszt ten musi by¢ ksiegowo rozliczony. Problem jest jednak w tym, ze musi on by¢ rozliczony
rzetelnie ze wskazaniem podstawy prawnej wydatkowania kazdej kwoty, a nie w ,jakiej$ formie zapisu ksiegowego” -
jak zeznaje Pan B. O.. W tym tez kontekScie shuszny wydawat sie wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
w tej materii dowodu z przestuchania osoby, ktora zajmuje sie prowadzeniem spraw ksiegowych Rady. Skoro bowiem
Dziekan Rady takiej wiedzy nie posiada i skoro Sad nie widzi koniecznos$ci przestuchania zainteresowanego jako
drugiej strony umowy, to zrozumialy i w pelni uzasadniony byl wniosek o przestuchanie osoby, ktéra dokonywala
rozliczenia umowy.

Sad nie dazyl do wyjaénienia, co stanowilo podstawe prawna zgtoszenia Pana P. K. przez Okregowa Rade Adwokacka
do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia, skoro — jak twierdzi wnioskodawca — taka
umowa z zainteresowanym nie zostala zawarta. Dziwi¢ moze, Ze o rzetelne i pelne wyjasnienie tej kwestii nie
pokusil sie sam wnioskodawca, skoro wlasnie ten fakt skutkowal konsekwentnym objeciem zainteresowanego przez
pozwanego takze ubezpieczeniami spolecznymi z tego samego wszak tytulu. Fakt zgloszenia zainteresowanego do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia nie moze jednak pozostawaé obojetny dla oceny
prawnej. Tworzy on przynajmniej domniemanie faktyczne, ze wnioskodawce i zainteresowanego taka wila$nie
umowa laczylta. Domniemanie to jest konsekwencja przyjecia jako zgodnego z logika stanowiska, ze Okregowa Rada
Adwokacka jako podmiot o niekwestionowanej a wrecz wyjatkowo wysokiej wiedzy prawniczej, zglaszajac osobe
do ubezpieczenia zdrowotnego czyni to §wiadomie i z pelnym rozeznaniem skutkéw prawnych tego zgloszenia.
Szanse na obalenie tego domniemania powinien stworzy¢ wnioskodawcy juz organ rentowy, czego jednak nie
uczynil ograniczajac postepowanie dowodowe poprzedzajgce wydanie decyzji wylacznie do przeniesienia skutkéw
zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego na sfere ubezpieczen spolecznych. Szanse taka zachowal
wnioskodawca oczywiscie w postepowaniu przed Sadem I instancji i gdyby Sad zapytal choéby o przyczyne zgloszenia
zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego, ewentualny brak odpowiedzi tudziez udzielenie odpowiedzi, ktéra
niczego by nie wyjasnila, nalezaloby postrzega¢ w kategorii nie spelnienia wymogu udowodnienia faktu, na ktory
wnioskodawca sie powotuje. Oczywiécie w ramach kontradyktoryjnego procesu oznaczaloby to konieczno$é wydania
wyroku oddalajacego odwolanie od zaskarzonej decyzji. Brak jednak jakiegokolwiek proby wyjaénienia tej kwestii
przy braku jakiegokolwiek materiatu dowodowego oraz przy koniecznoSci dokonania niezbednych ustalen juz w
postepowaniu administracyjnym, przy zapewnieniu uczestnikom tego postepowania mozliwo$ci czynnego w nim
udziatlu, upowaznia Sad Apelacyjny do uchylenia zar6wno wyroku jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
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oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi przy zastosowaniu art.477 ** k.p.c.

w zw. z art.386 §4 k.p.c.



