Sygn. akt ITIT AUa 1506/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michatl Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gdahsku
sprawy Z. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt VI U 5445/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Z. M. (2) odwolal sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 listopada 2012r. opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Sad prowadzil postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie, czy wnioskodawca spelnia kwestionowang przez
pozwanego przeslanke nabycia prawa do emerytury jaka jest 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm. )
w zw. z art.32 i art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jt.: Dz.U. z 2013r.



P0z.1440 ze zm.). W tym celu Sad przestuchal §wiadkéow S. S., Z. O., M. P. oraz Z. J. badajac dwa okresy zatrudnienia
wnioskodawcy:

- od 13.01.1977r. do 05.03.1988r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w Zakladzie w S. i
- od 28.03.1988r. d031.12.1998r. w (...) Fabrykach (...)

Jak wynika z zeznan Swiadkow, ubezpieczony w okresie zatrudnienia w pierwszym z ww. zakladéw od 18.07.1980r.
do konica zatrudnienia pracowal jako szklarz - krojac szklo, ktoére nastepnie bylo montowane w kontenerach
wytwarzanych przez to przedsiebiorstwo. Prace te wykonywal ubezpieczony stale ( z wyjatkiem okres6w pracy w ZSRR
i Bulgarii) i w pelnym wymiarze czasu pracy. W lipcu 1980r. ubezpieczony ukonczyl kurs krojenia szkla.

Nastepnie ubezpieczony od 28.03.1988r. do 31.12.1998r. pracowal stale i na caly etat przy krojeniu szkla w Zakladach
(...) w M.. Szklo bylo niezbedne do produkcji mebli. Ubezpieczony w tym okresie nie korzystal z urlopéw bezplatnych,
ani tez nie miat dtuzszych okreséw choroby.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, Ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych, wykonujac prace okreslonga w wykazie A dziale XIII pod poz. 13 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, a wiec spelnia wymogi nabycia prawa do emerytury.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach... oraz prawa procesowego tj. art.233 § 1 Kpc.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania , ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy celem ponownego
rozpoznania.

Odkodowujac wskazany przez Sad I instancji charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce pozwany
skonstatowal, ze Sad uznal okresy pracy od 18.07.1980 do 5.03.1988 r. w (...) S. oraz okres od 28.03.1988 do
31.12.1998 r. jako szklarza tj. prace wskazane w wykazie A dzial XIII poz.13 (W zespolach formujacych szklo )
zalacznika do rozporzadzenia z 1983r.

Skarzacy odwolujac sie do akt osobowych wnioskodawcy poddal analizie angaze wnioskodawcy wskazujac, ze
ubezpieczony w dniu 30.XI. 1976 r. zlozyl wniosek o przyjecie do pracy w charakterze Slusarza. Nastepnie w drodze
przeniesienia stuzbowego od 1.01.1977 r. otrzymal stanowisko §lusarz maszynowy. Nastepnie angaz z dnia 13.10.1980
r. na stanowisko §lusarz-mechanik . Angaz z dnia 19.10.1982 r. stanowisko : §lusarz-bezp.prod. Angazami z 31.01.1983
r. i 15.03.1985 r. powierzono stanowisko §lusarz i obowiazki bez zmian. W okresie od 8.07.1985 do 15.10.1985 r.
ubezpieczony przebywal na budowie eksportowej w Bulgarii wykonujac prace malarskie. Dopiero w angazu z dnia
21.05.1987 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki na stanowisku §lusarz - szklarz. W okresie od 1.09.1987r. do
17.12.1987 r.- budowa eksportowa wM.. Po powrocie angazem z dnia 27.02.1988 r. ponownie powierzono obowigzki
Slusarz - szklarz. Przedstawione dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy potwierdzaja charakter i stanowiska pracy
w poszczeg6lnych okresach. Trudno na ich podstawie znalezé uzasadnienie do ustalenia pracy w charakterze szklarza
od 1980 roku. Zdaniem strony pozwanej w postepowaniu sgdowym nie udowodniono ,iz praca byla wykonywana w
warunkach szczegélnych przez okres 15 lat , bowiem nie wynika to z akt osobowych wnioskodawcy.

Nadto, co zarzucil pozwany Sad nie przywolal zarzadzenia resortowego obligujacego do uznania, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegélnych rozumiang jako praca w zespotach formujacych szklo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania, aczkolwiek w
niewielkim stopniu zwigzane jest to z argumentacja poczyniona w uzasadnieniu apelacji.



Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do kwestionowania ustalenn Sadu I instancji co do tego, ze wnioskodawca podczas
zatrudnienia u obu pracodawcéw stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace szklarza. Niezaleznie od nomenklatury
stanowiska pracy (§lusarz — szklarz czy tez wylacznie §lusarz) skarzacy faktycznie mogl wykonywaé prace opisang
przez $wiadkow przy cieciu i dopasowywaniu szkla (pierwotnie do barakow budowlanych a nastepnie do mebli), gdyz
do tego w istocie praca wnioskodawcy sie sprowadzata.

Tyle tylko, ze praca szklarza nie jest praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. (Dz.U. Nt 8, poz.43 ze zm.).

Sad I instancji zakwalifikowal prace wnioskodawcy jako szklarza jako prace okre$lona w wykazie A — zalaczniku do
rozporzadzenia, dziale XIII pod poz. 13, gdzie wymienione sg prace przy krojeniu szkla w zespolach formujacych szklo.
Organ rentowy wprawdzie to zauwazyl, niemniej jednak miast wyciagna¢ wniosek co do braku podstaw prawnych do
uznania pracy szklarza jako pracy w warunkach szczeg6lnych jako mankament orzeczenia wskazuje brak wskazania
przepisow resortowych jak gdyby ta okoliczno$¢ miala jakiekolwiek znaczenie.

Godzi sie wskazaé, ze sam wnioskodawca wykazuje oznaki pewnego zaskoczenia uznaniem pracy przy krojeniu szkla za
prace w warunkach szczego6lnych. Na zapytanie Sadu I instancji co do zagrozen majacych miejsce przy pracy szklarza,
ktorego praca polegala na recznym cieciu szyb bez jakichkolwiek maszyn: ,,Co bylo szkodliwe przy tym krojeniu szkta ?”
zastanawia sie (zeznanie - min 00:22:03 zapisu protokolu elektronicznego k.38) i dochodzi do wniosku, ze zagrozenie
moglo polegaé na tym, ze w trakcie pracy mog} sie skaleczy¢, oraz dodaje ,,no i chyba chemiczne tam sprawy”.

O ile jednak od wnioskodawcy nie mozna wymagaé pelnej analizy podstaw prawnych dochodzonego roszczenia,
o tyle doé¢ smutna jest konstatacja, ze zaréwno Sad powszechny (vide: pytanie postawione wnioskodawcy min.
00:20:50 zapisu protokolu elektronicznego k.38) jak tez organ rentowy nie posiadaja orientacji na czym polega proces
formowania szkta. Gwoli wiec wyjasnienia, proces ten jest jednym z etapéw produkeji szkla, w ramach ktorej wyroznia
sie nastepujace sekwencje:

- przygotowanie zestawu szklarskiego - odwazanie wedlug receptury odpowiednio dobranych i przygotowanych
surowcow, transport do mieszarki, mieszanie, zasyp do wanny;

- topienie zestawu szklarskiego, klarowaniu oraz studzeniu wytopionej masy do temperatury wyrobowej;
- formowanie szkla przez odlewanie, ciagnienie, walcowanie, wyciaganie, ttoczenie itp.

Przedstawianie dalszych etapow produkcji szkla mija sie z celem z perspektywy niniejszej sprawy, zas w celu
poszerzenia wiedzy wystarczy odestaé¢ do podrecznikéw chemii w szkolach gimnazjalnych.

Krojenie szkla na etapie jego formowania nie ma wiec nic wspolnego z praca szklarza tj. praca jaka wnioskodawca
wykonywal w okresie zatrudnienia. O formowaniu szkla mozemy méwi¢ przede wszystkim w hutach szkla, ale takze
w produkcji roznych produktéw ze szkla jak np. fabryka zarowek itp. Innymi za$ stowy, zespoly formujace szklo to nie
sq zespoly szklarzy docinajacych szyby do okien.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jt.
Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu
65 i 5 miesiecy do 67 roku zycia (w zalezno$ci od daty urodzenia - art.24 ust.1ib). Prawo do emerytury w wieku
obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach szczeg6lnych) jest wiec wyjatkiem od w/w reguly. Obowiazek
udowodnienia wszystkich przestanek do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Wszelkie istotne
watpliwoéci, ktore pojawig sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki
uzyskania prawa do wyjatkowego wszak $wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz gléwnym
motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisoéw bylto zalozenie, ze



praca wykonywana w szczeg6olnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa
do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace szczegdlnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest
skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$é
zawodowaq. Za pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie wiec pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych
to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad
takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Do prac tego rodzaju
nalezg rowniez prace przy krojeniu szkla w zespolach formujacych szklo przy jego produkeji. Panuja tam bowiem
wyjatkowo ucigzliwe warunku zatrudnienia wiazace sie tak z oddzialywaniem czynnikéw chemicznych jak tez
wysokimi temperaturami. Praca wnioskodawcy bezsprzecznie do takich prac nie nalezala, samo bowiem ryzyko
skaleczenia jest symptomatyczne dla wiekszoSci prac fizycznych i nie powoduje przyspieszonej degradacji organizmu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. i oddalil odwolanie

stosownie do art.477'# §1 k.p.c.



