Sygn. akt ITT AUa 1512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy Okregowej Rady Adwokackiej w B.

z udzialem zainteresowanej A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2013 r., sygn.
akt VI U 363/12

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sygn. akt. III AUa 1512/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. objal A. K. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym,

tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym od dnia 1 marca 2011 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia na rzecz Okregowej Rady Adwokackiej w B.. Jako podstawe decyzji organ rentowy wskazal przepisy art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) i wyjasnil, ze na podstawie dokumentacji ustalono, ze A. K. (1)
zostala zgloszona przez Okregowa Rade Adwokacka wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie umowy



zlecenia od dnia 1 marca 2011 r. jednocze$nie podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu jako sedzia i nie posiadala innego
tytulu ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylta Okregowa Rada Adwokacka w B. wnoszac o jej zmiane. Przede wszystkim
podniesiono, ze sprawowanie patronatu nad aplikantami nie ma charakteru ushugi, a jest elementem porozumienia
zawartego przez Dyrektora Ogolnokrajowej Szkoly Sadow i Prokuratur w K. i Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej.
Wykonywanie obowigzkéw patrona nie moze byé rozpatrywane w kategorii umowy zlecenia ani tez umowy o
Swiadczeni ustug. Ponadto czynnoéci te nie

sa wykonywane w siedzibie Okregowej Rady Adwokackiej, lecz w siedzibie Sadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
VI U 363/13 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, iz A.
K. (1) nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2011 r. w zwigzku ze sprawowaniem
patronatu nad szkolonymi aplikantami.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z treScia przepisu art. 9 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) osoby pozostajace w stosunku stuzby,
spelniajace jednocze$nie warunki do podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytuléw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt

2, 4-6 1 10, moga by¢ dobrowolnie objete tymi ubezpieczeniami na swoj wniosek. Natomiast przepis art. 91 § 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) stanowi wprost, ze od wynagrodzen sedzi6w nie

sq odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Kwestia wymagajacg rozstrzygniecia bylo w niniejszej sprawie ustalenie, czy pomiedzy Sedzia A. K., a Okregowa Rada
Adwokacka w B. zostala zawarta umowa, z ktorej wynikalby obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
atym samym czy osiagniete z tytulu sprawowania patronatu wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem, o jakim stanowi
powolany art. 91 § 9 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Okregowy wskazal, ze faktem powszechnie znanym jest, iz patronat nad aplikantami adwokackimi odbywajacymi
praktyki w sadzie odbywa sie na podstawie corocznie zawieranego porozumienia pomiedzy Naczelng Rada
Adwokacka a Dyrektorem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w K.. Na podstawie tego porozumienia Prezes
Sadu Okregowego wydaje decyzje o ustaleniu dla aplikantéw adwokackich patronéw w osobach Sedziéw Sadow
Okregowych lub Rejonowych. Czynno$ci patronackie wykonywane sg przez sedziow wylgcznie na podstawie decyzji
Prezesa. Sedziowie nie

sg stronami jakichkolwiek uméw cywilno - prawnych, a czynno$ci wykonuja w ramach obowiazkéw stuzbowych. Sad
I instancji zwazyl, ze pomiedzy Sedzia A. K.,

a Okregowa Rada Adwokacka w B. nie zostala zawarta zadna umowa mogaca skutkowaé objeciem A. K. (1)
ubezpieczeniami spotecznymi. CzynnoSci patrona nad aplikantami adwokackimi wykonywane sa przez sedziéw na
takich samych zasadach, jak patronat nad aplikantami sadowymi czy prokuratorskimi. Wynagrodzenie otrzymywane
przez sedzidw z tego tytulu, jest objete dyspozycja art. 91 § 9 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. W zadnym razie
wykonywane w ramach patronatu obowigzki nie moga by¢ traktowane jako ustuga na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
czy instytucji.

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, ze z tytulu wykonywanego patronatu nad aplikantami nie zachodzily podstawy do
objecia Sedziego Sadu Rejonowego A. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i
wypadkowym z tytulu umowy zlecenia w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci

i wnoszac o jego zmiane oraz oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a w szczegblnodci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 pkt

2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013
I., pOZ. 1440 ze zm.) oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczona A. K. (1) zostala zgloszona przez Okregowa Rade Adwokacka
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia od dnia 1 marca 2011 r. Ponadto do ubezpieczenia
zdrowotnego zgloszona zostala takze jako sedzia i nie posiada innego tytulu do ubezpieczen. Pozwany wskazal,
ze platnik skladek, tj. Okregowa Rada Adwokacka dokonala zgloszenia A. K. (1) do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania umowy zlecenia. W $wietle przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sktadki na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia zawartej z sedzia sa obowiazkowe, gdyz zaden z przepiséw nie
wylacza tego obowigzku. W ocenie pozwanego niestuszny jest argument jakoby sedzia sprawowal patronat nad
aplikantami adwokackimi w ramach obowigzkéow sluzbowych skoro z tytulu zawartej umowy zlecenia otrzymal
dodatkowe wynagrodzenie. Ponadto pozwany wskazuje, iz Sad nie poczynil ustalen w kwestii podmiotu wyplacajacego
to wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

W ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowanej przez sad ubezpieczen spotecznych zasada jest wydanie
przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwolania - wyroku zmieniajacego decyzje (w calosci lub w
czesci) 1 orzekajacego

co do istoty sprawy (art. 477'4 § 2 k.p.c.). Mozliwoé¢é przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej
instancji zostala ograniczona do sytuacji zupelhie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a jego uzupelienie

w postepowaniu sadowym bytoby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia moze zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupeklienia materialu sprawy. To samo dotyczy
wypadku, w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu
wyliczenia $§wiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia (art. 467 §

4 k.p.c.). Nadto w sytuacji wskazane w art. 477'% § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami, sad ubezpieczen spolecznych
pierwszej instancji nie jest uprawniony

do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygnac sprawe merytorycznie (co do istoty). Z tego wzgledu nalezy uznad,
ze art. 4774 k.p.c. (bedacy dopelnieniem art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany
w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily przestanki art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed
organem rentowym (wady decyzji) byly tak powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢, na gruncie prawa procesowego cywilnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4) (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., II UK 368/10, LEX nr 989130).



Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w sprawie, odwolujgc sie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia do faktow powszechnie znanych w zakresie zasad sprawowania przez sedzidéw sadow
powszechnych patronatu nad aplikantami adwokackimi.

Literatura postepowania cywilnego twierdzi, ze wprawdzie nie mozna wskaza¢ niezmiennych kryteriéw tego co jest
powszechnie znane, lecz z reguly przyjmuje sie, iz charakter taki maja okolicznoSci, zdarzenia, czynno$ci lub stany,
ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majgcemu zyciowe do$wiadczenie mieszkancowi miejscowoSci
bedacej siedziba danego sadu. Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie
(por. T. Erecinski, w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cze$¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze,
praca zbiorowa pod red. tegoz autora, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 432).

Zasady sprawowania patronatu przez sedziow sadéw powszechnych nad aplikantami adwokackimi nie sposéb
traktowa¢é jako faktu notoryjnie znanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie decyzja z dnia 29 listopada 2012 r. dotknieta byla wadami, ktore
powinien dostrzec Sad pierwszej instancji i zwr6ci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materiatu
sprawy. Zaskarzona decyzja nie zawiera podstawy faktyczne;j.

Pozwany wydal przedmiotowa decyzje wylacznie w konsekwencji zgloszenia ww. sedziego przez platnika do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia (k. 8 a.r.). Akta pozwanego nie zawieraja zadnych dowodow
pozwalajacych oceni¢ zasadno$c tego zgloszenia, w toku postepowania odwolawczego.

Pozwany byl obowigzany zebra¢ i oceni¢ dowody na okoliczno$ci faktyczne, ktore sa istotne dla sprawy bedacej
przedmiotem postepowania. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy to fakty dotyczace przedmiotu postepowania,
ktorych ustalenie jest niezbedne dla prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego, przy czym znaczenie ma
tylko taki fakt, z ktérym prawo wiaze skutek prawny.

Ustalenia organu bedgce podstawa istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, winny opieraé sie
na dowodach i prawidlowej kwalifikacji prawnej tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Tymczasem organ rentowy nie przeprowadzil zZadnego postepowania wyjasSniajacego poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji. Jedyna bowiem czynno$cia, do ktdrej ograniczyl sie organ rentowy bylo zawiadomienie ORA o
wszczeciu postepowania w sprawie okresu podlegania A. K. (1) ubezpieczeniom spotecznym i na ten fakt powolat sie
pozwany, jako podstawe faktyczna decyzji. Wprawdzie pismo powyzsze zostato doreczone do wiadomosci A. K. (1),
jednakze organ zaniechatl zwr6cenia sie tak do platnika i ubezpieczonej o nadestanie umow zlecenia lub przestuchania
platnika i ubezpieczonej. Trudno jest rowniez uznaé powyzsze pismo za probe wyjasnienia istoty problemu, skoro w
jego treéci pozwany powoluje sie na juz dokonang ocene prawna i jej skutki.

Wszelkie oceny, ktére zostaly zawarte w uzasadnieniu zaréwno zaskarzonej decyzji jak i wyroku Sadu pierwszej
instancji obarczone sa dowolnoécia, nie maja jakiegokolwiek oparcia w rzetelnych ustaleniach faktycznych. W istocie
tak organ rentowy jak i Sad I instancji nie podjal sie nawet proby jakichkolwiek wyjaénien, na jakiej podstawie prawnej
i jakie faktycznie czynno$ci wykonywala A. K. (1) w trakcie sprawowania patronatu nad aplikantami adwokackimi.

Wskazac nalezy, ze od 1 stycznia 1998 r. z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., nowelizujacej ustawe z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

(tj. Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), nastapilo przeksztalcenie systemu $wiadczen udzielanych sedziom na
wypadek ryzyk ubezpieczeniowych (osiggniecia wieku, choroby lub utraty sil) i przejecie ich finansowania przez budzet
panstwa w formie uposazenia w stanie spoczynku, w zwiazku z czym sedziowie nie nabywaja prawa do $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia ani zabezpieczenia. W zwiazku z tym, od dnia 1 stycznia 1998 r.

od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne (art.

78' ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych



/tj. Dz.U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm./ oraz art. 91 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych /t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm./. Logiczna konsekwencja tej nowelizacji, bylo nieujecie
sedziow w kategorii podmiotéw podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Ustawa ta weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r., a w art. 6 u.s.u.s. ustawodawca wymienia w zamknietej li$cie wszystkie podmioty objete
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. W grupie tej nie ujeto sedziow.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
natomiast osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,zleceniobiorcy”). W sytuacji zatem, gdy
zleceniobiorcg jest sedzia, podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci zarobkowej
na podstawie umowy zlecenia. Przypomnie¢ mozna stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
kwietnia 2004 r., II UZP 1/04 (Lex

nr 106686), zgodnie z ktérym wylaczenie sedzidéw z systemu powszechnego ubezpieczenia spolecznego nie ma
charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposob, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dzialalnoSci, a tylko przedmiotowy, tj. nie podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkeji i w
zakresie wyplacanego mu z tego tytutu uposazenia. W konsekwencji sedzia nie jest wylaczony

z ubezpieczenia z tytulu dziatalnosci zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spolecznych.

Niezasadnie Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 9 ust. 8 u.s.u.s., bowiem przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych sg przepisami szczegblnymi, co oznacza, ze wykladnia rozszerzona tych przepisoéw jest niedopuszczalna.
W art. 8 ust. 15 u.s.u.s. ustawodawca wymienit enumeratywnie kategorie podmiotow, ktére w rozumieniu przepisow
tej ustawy, nalezy uwazac za osoby w stosunku stuzby. W przepisie tym nie ujeto sedzidéw, stad brak byto podstaw do
wnioskowania, ze do ubezpieczonej ma zastosowanie przepis art. 9 ust. 8 u.s.u.s.

Stwierdzenie wadliwo$ci dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni art. 9 ust 8 u.s.u.s., prowadzi do ustalenia,
Ze w sprawie nie zostala rozpoznana istota sprawy, konieczne bowiem jest wyjasnienie, czy i jakiego rodzaju umowa
cywilnoprawna wiazala odwolujacego i zainteresowana i w jakim okresie, a w konsekwencji czy, kiedy, z jakiego
tytulu, A. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z racji wykonywanych czynnos$ci patronatu
nad aplikantami adwokackimi. Platnik sktadek zarzucil bledna kwalifikacje charakteru umowy w oparciu, o ktora
ubezpieczona przeprowadzita szkolenia aplikantoéw adwokackich, wskazujac, ze byla to umowa o dzielo. Ta ostatnia
nie stanowi natomiast tytulu do ubezpieczen spolecznych (art. 6 u.s.u.s. a contrario).

Wskazac nalezy, ze Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy Sedzig A. K., a Okregowa Radg Adwokacka w B. nie zostala
zawarta zadna umowa mogaca skutkowac objeciem A. K. (2) ubezpieczeniami spotecznymi. Natomiast dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej w B. na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. wskazal, ze byly zawierane umowy, ale w
formie ustne;j.

Przeprowadzenie szkolenia tzw. patronatu nad aplikantami adwokackimi przez sedziéw Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy realizowane bylo na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy Krajowa Szkola Sadownictwa i
Prokuratury oraz Naczelnag Rada Adwokacka w sprawie odbywania przez aplikantow adwokackich radcowskich
szkolenia

z zakresu dzialania sadownictwa powszechnego i prokuratury, co potwierdzil platnik sktadek (protokét rozprawy z
dnia 21 maja 2013 r. — k. 14 a.s., 00:00:48-00:02:33 — plyta

CDk. 13 a.s.). Takie porozumienie zawarto w dniu 18 stycznia 2011 r., a jego tre$¢ KSSiP udostepnila na stronie http://
www.kssip.gov.pl/porozumienia/nra. Z jego tresci (§ 4 ust. 1) wynika jedynie, iz prezesi sadéw okregowych i dziekani
okregowych rad adwokackich mieli ustali¢ koszt prowadzenia zajeé, (§ 4 ust. 2) wysoko$§é wynagrodzenia szkolacych.
Majac

na uwadze stanowisko odwotlujacego, niezbedne jest dokonanie ustalen na jakich zasadach powyzsze porozumienie
realizowane bylo przez sedziéw szkolacych aplikantéw adwokackich w 2011 1. Czy i jakiej tre$ci umowy zawierali z ORA



w B., w szczegolnosci czy i jakiej tre$ci umowe zawarta z ORA A. K. (1), czy umowa ta zostala zawarta bezterminowo,
czy tez na ustalony przez strony okres. Jest to o tyle istotne, ze zaskarzona decyzja organ rentowy objat A. K. (1)
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym ,od dnia 1 marca 2011 r. ”, co oznacza zainteresowana od tego dnia
podlega nadal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu taczacej ja z ORA umowy zlecenia.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
czyni zbedne analizowanie zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jednakze nie sposéb nie zauwazy¢,
ze apelujacy organ rentowy blednie powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ktéry
mialby stanowi¢ materialng podstawe obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawy
prawnej nalezy poszukiwac w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

14a

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 477 *° k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA M. Bober SSA 1. Krzeczowska-Lason SSO del. A. Podlewska



