Sygn. akt ITI AUa 1539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy Sadu Okregowego w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt V U 270/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od Sadu Okregowego w E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1539/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony - Sad Okregowy w E. odwotal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w E. z dnia 03.07.2012 r. stwierdzajacej, ze dla platnika (ubezpieczonego) kwota naleznych
skladek na Fundusz Pracy wynosi za okresy: 12.2007 — kwote 16.758,42; 12.2008 — kwote 21.295,84; 12.2009 — kwote
17126,16; 12.2010 — kwote 15557,27; za 12.2011 — kwote 14933,17. Uzasadniajac decyzje podano, ze ubezpieczony
za powyzsze okresy nie naliczyt skladek na Fundusz Pracy od bonéw sfinansowanych ze $rodkow Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych. Platnik wydat bony réznicujac ich wysokoéé z podzialem na grupy pracownicze, ale
nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania z ZFSS.



Ubezpieczony wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik skladek przyznajac poszczegélnym pracownikom pomoc
socjalng kierowal sie innymi niz wynikajacymi z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
kryteriami udzielenia pomocy.

W piémie procesowym z dnia 08.05.2013 r. ubezpieczony dokonal modyfikacji odwolania i wniésl o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie wysoko$ci podstawy naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne zgodnie z zadeklarowanymi przez odwolujacego wysokoéciami (k. 98).

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania procesowego, zas
w uzasadnieniu tych wnioskow przytoczyt analogiczng argumentacje jaka zostala podana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10.06.2013 r. Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze obnizyt za miesigc grudzien kwoty skladek na Fundusz Pracy:

a) w roku 2007 o kwote 1329,12 zl,
b) w roku 2008 o kwote 1777,47 zl,
c¢) w roku 2009 o kwote 1770,12 zl,
d) w roku 2010 o kwote 1982,05 zl,
e) w roku 2011 o kwote 1903,65 zt.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia przyznano pracownikom ubezpieczonego z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych bony towarowe. Warto$¢ bonéw byla zréznicowana. Pracodawca dla celow zwigzanych z przyznawaniem
bonéw dokonal podzialu pracownikéw na trzy grupy. Do pierwszej grupy zaliczyt sedziéw, w tym sedziow w stanie
spoczynku, dyrektora sadu, referendarzy oraz kuratoréw i asesoroéw ktoérym przyznal po 250 zt w 2007 r.; po 350 zt
W 2008 1. 1 2009 1., a W 2010 T. i 2011 1. po 400 zk. Do drugiej grupy zaliczyt asystentéw sedziego i pracownikow
administracyjnych oraz aplikantéw sgdowych, kuratorskich i referendarskich oraz rencistow i emerytow, ktorzy
otrzymali po 300 zt w 2007 r.; po 400 zt w 2008 r. i 2009 r., a w 2010 r. i 2011 . po 450 z}, a pracownicy obstugi
po 350 zl w 2007 r.; po 450 zl w 2008 1. i 2009 1.; po 550 zt w 2010 1. i 2011 r. Bony przyznano réwniez rencistom i
emerytom po 300 zl w 2007 r.; po 400 zt w 2008 r. 1 2009 r.; po 450 zZt w 2010 1.1 2011 T.

W Sadzie Okregowym obowigzywaly w przedziale czasowym objetym zaskarzona decyzja trzy regulaminy
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych to jest od 01.03.2007 1., 0od 14.03.2008 T.
iod 01.04.2009 .

W kazdym regulaminie, w rozdziale III, wskazano na co przeznacza sie fundusz socjalny. I tak, w punkcie 1, w
pozycji od a do g oraz j i k zawarto zapis o pomocy rzeczowej oraz zapomogach pienieznych bezzwrotnych dla oséb w
szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej oraz tytuly dotyczace refundacji i dofinansowania. W pozycji ,h” oraz ,,i” zawarto
zwrot §wiadczacy o tym, ze nie jest to refundacja ani tez dofinansowanie tylko — finansowanie przez pracodawce
bonéw §wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw, rencistéw i emerytéw przy czym zawarto
kryterium w postaci finansowania w ramach posiadanych $§rodkéw, a wysoko$é bonéw zréznicowano ze wzgledu na
grupy pracownicze.

Natomiast w rozdziale II, w punkcie 11 dla innych $wiadczen realizowanych w ramach Funduszu Socjalnego
wskazano, ze ustalenie celu, rodzaju i wysokosci §wiadczen jest dokonywane na podstawie wniosku uprawnionego z
uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz Sredniego miesiecznego dochodu
netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich trzech miesiecy. Przez $redni



miesieczny dochdd netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich wspoélnie zamieszkujacych i
prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielona przez liczbe tych oso6b.

Bezsporne bylo, ze pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie bonoéw oraz, ze pracodawca przyznawal je w
wysoko$ci odpowiedniej w zalezno$ci od przynalezno$ci pracownika do danej grupy zawodowe;.

Pozwany przeprowadzit kontrole, ktérej przedmiotem m.in. bytlo sprawdzenie prawidlowosci obliczania sktadek na
Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Ustalenia i wnioski staly sie podstawa do wydania
zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony w deklaracjach za grudzien w latach od 2007 do 2011 nie naliczal skladek na Fundusz Pracy od wartos$ci
wydanych bonéw.

Pozwany w wyniku kontroli ustalil, Ze prawidlowa kwota skladek - w jego ocenie - wynosi w miesigcach grudzien: 2007
r. - 16.758,42 7z} i dokonat przypisu skladek na kwote 1.329,12 z1, za 2008 r. wg pozwanego kwota skladek to 21.295,84
z}i dokonal przypisu w kwocie 1.777,47 zl, w 2009 r. kwota skladek to warto$¢ 17.126,10 zt i dokonal przypisu skladki w
kwocie 1.770,12 z}, w 2010 r. skladki to warto$¢ 15.557,27 zt, kwota przypisu to 1.982,05 z}, a w 2011 r. wartoé¢ skladek
to 14.933,17 zl, a przypis to 1.903,65 zt.

Z tymi ustaleniami nie zgodzil sie ubezpieczony wnoszac zastrzezenia
Pozwany nie uwzglednil zastrzezen i wydal zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wyjasnil, ze sporne bylo ustalenie czy wyplata pracownikom bonéw towarowych o zréznicowanych co do
wielkoéci - w zalezno$ci od przynalezno$ci do okreslonej grypy zawodowej a jednakowej w danej grupie zawodowej
przy czym przyznawana bez wniosku oséb uprawnionych - jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz.
307 ze zm.), ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczony stusznie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I
UK 121/09, w ktérym - w odmiennym stanie faktycznym - stwierdzono, ze pomoc z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy
otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoSci, to bony te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy.
Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz.
307 ze zm.), ktoéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09).

Ustawa z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$éc
socjalng, przez ktéra nalezy rozumie¢ ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Stad
$wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie



prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spotecznych.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwanym, ze wszyscy pracownicy otrzymali bony
o jednakowej warto$ci. Taki zarzut nie moze ostac sie poniewaz przeczy temu material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w tym wyniki kontroli przeprowadzonej przez pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut pozwanego, ze bony nie mogly by¢ finansowane z Funduszu Socjalnego dlatego, ze
pracownicy nie wystepowali z takimi wnioskami jest bledny. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 14.12.2012 r., AUa 1806/12 stwierdzil miedzy innymi, ze ,, Trudno jest zaaprobowaé twierdzenie, co do tego,
iz $wiadczenia z Funduszu moga by¢ wyplacane wylgcznie na wniosek pracownika. Jest to stanowisko oczywiscie
bledne. Nic w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie stoi na przeszkodzie by pracodawca uruchomit srodki z funduszu bez
wniosku pracownika. Co wiecej nic nie stoi na przeszkodzie aby te §rodki zostaly uruchomione wzgledem wszystkich
pracownikow w okresie przed$wigtecznym wlasnie w zwiazku z oczywistymi potrzebami pracownikéw zwigzanymi
ze zwiekszonymi wydatkami”. Sad Okregowy w pehi podzielil to stanowisko i przyjal je za wlasne tym bardziej, ze
- jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — ubezpieczony przyznajac bony towarowe pracownikom
kierowal sie kryterium socjalnym w postaci uzyskiwanych dochodéw w zwiazku z przynaleznos$cia do grupy zawodowej
i przyznawal bony w najnizszej wysokoS$ci osobom o wyzszym wynagrodzeniu stopniowo zwiekszajac ich wysoko$¢ w
stosunku do o0séb o nizszej dochodowosci.

Nadto pozwany zarzucil, ze przyjete kryterium przez ubezpieczonego w postaci podzialu pracownikéw na grupy
dochodowe i przyznawanie bonéw w wysoko$ci uzaleznionej od przynalezno$ci do tej grupy jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska, natomiast podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23.10.2008 r., IT PK 74/08, w ktérym sformulowal teze, ze przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie odnosi sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1
tej ustawy, a jedynie do ulgowych §wiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywa¢ wydatkowanie $srodkow funduszu
na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustalaé¢ inne zasady korzystania z tych swiadczen,
np. powszechnej dostepno$ci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal ,W zwigzku z drugg grupg zarzutéw, dotyczacych zasad korzystania przez
pracownikéw (i inne uprawnione osoby) ze §rodkéw Funduszu, nalezy najpierw podkresli¢, ze wbrew stanowisku
strony powodowej art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s., okreélajacy zasady przyznawania ustug i Swiadczen, nie odnosi
sie do calo$ci dzialalnosci socjalnej zakladu pracy. Wedlug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do
przyznawania ulgowych ustlug i $wiadczen, co powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania ze srodkéw Funduszu. Jest oczywiécie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem
zakladowym calo$ci §rodkéw Funduszu na ustugi (§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas
znajduje zastosowanie zasada przyznawania Swiadczen wedle kryteriow okreslonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw.
kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie $rodkéw na inne jeszcze
cele - mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej - moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np.
powszechnej dostepnosci na rownych zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie
tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust. 1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego
przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do
przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, ale dotyczy ,korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”,
to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen (ustug), ktore moze finansowac Fundusz. Zasady korzystania z nich okre$la
regulamin ,z uwzglednieniem ust. 17, co oznacza, ze odno$nie do innych $§wiadczen niz wymienione w ustepie 1,
regulamin moze okresla¢ odmienne zasady korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez
wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z takich form dzialalnosci socjalnej jak spotkania
integracyjne mialoby by¢ uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi”.



Jak wykazal zebrany w sprawie material dowodowy, dla bonéw towarowych, ktore jak wynika z regulaminéow, sa
Swiadczeniem bezplatnym, a nie jedynie ulgowym $wiadczeniem w postaci dofinansowania czy czeéciowej refundacji
ustalenie innego kryterium przyznawania bonu bylo dopuszczalne. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil poglad Sadu
Najwyzszego w tym zakresie.

Skoro ad casum wyplata bon6w miala charakter socjalny, gdyz wiazala otrzymanie bonéw z kryterium socjalnym, w
postaci dochodu uzyskiwanego u pracodawcy, to bonéw nie mozna uzna¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru
skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych). Zachodzi w tym przypadku wylgczenie przewidziane w
§ 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. Tym samym, od wartoéci bonéw ubezpieczony nie byl zobowiazany
naliczy¢ i przekazac sktadki w warto$ciach wyszczegblnionych w przypisie, a zawartych w protokole kontroli na k. 286.

W tych okolicznoéciach, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i obnizyl zawarte w
niej skladki o warto$¢ sktadek wyliczonych od wartoSci bonow §wiatecznych w miesigcu grudniu w latach od 2007 do
2011 1., 0 czym orzeczono w punkcie I a, b, ¢, d, e sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy, ktoéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 1, 20 ust. 1 oraz 41, 46 i 47 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.
1106 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 1., nr 69, poz. 415 ze zm.), a takze § 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do
zaliczenia do podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy od wyplaconych pracownikom ubezpieczonego Swiadczen
z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia i
zastosowanie przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze pozwany zasadnie okreslil wobec platnika podstawy
wymiaru skladek na Fundusz Pracy z uwzglednieniem przychodu w/w pracownikdéw w postaci wyplaconych bonéw
towarowych, z uwagi na fakt, ze $wiadczenia te wyplacane byly przez platnika skladek bez uwzglednienia sytuacji
zyciowej i materialnej zatrudnionych pracownikéw, a nadto wyplacane byly niezgodnie z obowiazujacym u platnika
regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co prowadzi do wniosku, ze przychéd ten nie podlega
zwolnieniu okreSlonemu w § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego rozporzadzenia, a zatem winien by¢ uwzgledniony w podstawie
wymiaru skladek za sporne okresy. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, tj. okoliczno$ci wyplat bonéw towarowych w spornym okresie i tre$ci obowigzujacego
u platnika regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktére to okolicznoéci wskazuja, ze wyplata
Swiadczenia rzeczowego nastapila z naruszeniem zaré6wno kryteriow socjalnych, jak i postanowien tego regulaminu.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawa przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze bezspornym jest, ze ubezpieczony dokonal zr6znicowania pomiedzy grupami
pracowniczymi, ktére to opieralo sie jedynie na kryterium stanowiska pracy. Nie sposob jest przyjac za prawidlowy
poglad Sadu orzekajacego, iz wzgledem bondéw towarowych wydawanych pracownikom z okazji $§wiat, nie ma
zastosowania art. 8 ust. 1 u z.f.4.s. Trudno jest bowiem przyjaé, by zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie obowiazku
stosowania kryteriow socjalnych, wylacznie do przyznawania tych Swiadczen, ktore beda mialy jedynie charakter
ulgowy (bez proby zdefiniowania tego kryterium), a nie stosowanie ich przy przyznawaniu $wiadczen bezplatnych. W
wyroku z dnia 16.09.2009 r., 1 UK 121/09 (OSNP 2011/9-10/133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat zastosowanie
kryterium socjalnego, w odniesieniu do bonéw towarowych, wyrazajac poglad, ze jezeli wyplata bonéw towarowych
nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za



przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychéd
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z
§ 1 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych).

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o
najnizszych dochodach. W ocenie apelujacego, pracodawca zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 2 u.z.f.4.s. w

Dziale II pkt. 2 oraz Dziale V pkt. 1 Regulaminu Gospodarowania Srodkami ZFSS przesadzil, ze przyznawanie
$wiadczen (w tym bonéw towarowych) dla osdb uprawnionych, bedzie odbywato sie z uwzglednieniem ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej. Tym samym, poprzez powielenie normy z art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s., wbrew stanowisku
Sadu

orzekajacego - dopuscil do stosowania tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie prowadzi do wniosku, ze wykluczone
jest przyznawanie (...) §wiadczen z Funduszu ogdtowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci, wedlug zasady ,.kazdemu
po réwno” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1754/12). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 20.08.2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest malo
prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a
tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
osob. Tym samym przynalezno$é do tej samej grupy pracowniczej, nie jest wystarczajaca do spelnienia kryterium
socjalnego. Przynalezno$¢ pracownikéow do tej samej grupy pracowniczej, w ramach ktérej otrzymali sporne bony
towarowe, nie moze automatycznie oznacza¢ identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Jest tak, gdyz
wérdd pracownikow kazdego sadu, w ramach grup pracowniczych, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy maja rodzine
i osiggaja dochody wysokie lub niskie, albo sg tez osoby samotne, ktére osiagaja dochdd jedynie z wlasnej pracy.
Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane réwniez poza
zakladem pracy, a takze dochody cztonkoéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem. Tych
okolicznoSci ubezpieczony nie badal, odnoszac sie jedynie do przynaleznoéci do okreslonej grupy zawodowej. W ocenie
pozwanego, to kryterium jest obojetne z punktu widzenia przepisow u.z.f.5.s. Wbrew stanowisku Sadu orzekajacego
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyja¢ mozliwos¢ zastosowania kryterium socjalnego w sposéb dorozumiany. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
jest mozliwa, gdy wyplacane z tego funduszu $wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej
poszczegdlnych pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133), co
w praktyce oznacza uzyskanie od pracownikéw informacji o wysokosci dochodu przypadajacego na cztonka rodziny. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 06.02.2008 r., ITPK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy podkredlil, ze przyjecie
dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$ci doplat z funduszu §wiadczen socjalnych, bo
jest to obiektywnie czytelny i miarodajny spos6b oceny zasadnoSci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu.

Skoro wszyscy pracownicy ubezpieczonego otrzymali bony towarowe, ktorych wysoko$c¢ zrdéznicowana byla jedynie ze
wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy pracowniczej, to bony te pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z norma
art. 8 ust. 1 ustawy oraz z norma zawarta w pkt. 1 rozdzialu V Regulaminu. W konsekwencji nalezalo ocenic¢ je, jako
Swiadczenie dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze przedmiotowa decyzja z dnia 03.07.2012 r. pozwany ustalil dla ubezpieczonego
kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy.



Tymczasem w pi$émie procesowym z dnia 08.05.2013 r. ubezpieczony domagal sie ustalenia wysoko$ci podstawy
naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z zadeklarowanymi przez
odwolujacego wysoko$ciami. Tak okre§lony przedmiot odwotania nie odpowiadal przedmiotowi zaskarzonej decyzji i
zadanie w ten spos6b sformulowane nie moglo by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Okregowy, co
wynika z treSci wyroku rozstrzygnal zgodnie z pierwotnie okreslonym (zawartym w odwolaniu) zagdaniem, a zatem o
wysoko$ci skladek na Fundusz Pracy.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwalala na poczynienie nastepujacych ustalen.
W okresie objetym sporem obowigzywaly u ubezpieczonego:

- od dnia 01.03.2007 r. — Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych w
okregu Sadu Okregowego w E., ktéry w czeéci ITI (Przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych)
w punkcie 1 h) stanowil, ze §rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej
na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu w tym: finansowanie bonéw éwiatecznych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia dla pracownikow rencistow i emerytow; - bony finansowane sg w ramach posiadanych $§rodkow,
a ich wysoko$¢ zroznicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze. W czeéci V (Zasady i warunki przyznawania
$wiadczen socjalnych), w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie i wysoko$¢é pomocy (dofinansowania) ze §rodkow
Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w punkcie 2 i 3 postanowiono, ze §wiadczenia
udzielane sa na wniosek uprawnionych, a podstawe do przyznania §wiadczen stanowi §redni miesieczny dochod netto
osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi za§wiadczeniami. Nalezy tez doda¢, ze wedlug punktu 11 ppkt
a) zawartego w czeéci II (Postanowienia ogoélne) w/w regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysokoSci §wiadczenia
jest dokonywane na podstawie wniosku uprawnionego, z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej oraz $redniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu
netto za okres ostatnich trzech miesiecy, za$ przez $redni miesieczny doch6d netto rozumie sie sume miesiecznych
dochodéw netto wszystkich wspdlnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe o0s6b w
rodzinie, podzielona przez liczbe tych osob (regulamin na k. 5-19 akt ZUS);

- od dnia 14.03.2008 r. - Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
Sadzie Okregowym w E., ktéry w czesci III (Przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych) w punkcie
1 h) stanowil, Zze Srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalnosSci socjalnej organizowanej na rzecz
0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie bonéw $wiatecznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow; - bony finansowane sa w ramach posiadanych Srodkéw, a
ich wysoko$¢ zro6znicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze. W czeSci V (Zasady i warunki przyznawania
$wiadczen socjalnych) w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie i wysoko$¢ pomocy (dofinansowania) ze §rodkow
Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w punkcie 2 i 3 postanowiono, ze §wiadczenia
udzielane sa na wniosek uprawnionych, a podstawe do przyznania $wiadczen stanowi Sredni miesieczny dochod
netto osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi za§wiadczeniami. Wedlug punktu 11 ppkt a) zawartego w
czesci II (Postanowienia ogoélne) w/w regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysoko$ci §wiadczenia jest dokonywane
na podstawie wniosku uprawnionego, z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz Sredniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich
trzech miesiecy, za$ przez $redni miesieczny doch6d netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich
wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe os6b w rodzinie, podzielona przez liczbe
tych oséb (regulamin na k. 33-47 akt ZUS);

- od dnia 01.04.2009 r. - Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
Sadzie Okregowym w E., ktéry w czesci III (Przeznaczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych) w punkcie
1 i) stanowil, ze Srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz
0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie bonéw $wiatecznych z okazji Swiat Bozego
Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow; - bony finansowane sa w ramach posiadanych Srodkéw, a
ich wysoko$¢ zr6znicowana jest ze wzgledu na grupy pracownicze. W czeSci V (Zasady i warunki przyznawania



$wiadczen socjalnych) w punkcie 1 postanowiono, ze przyznawanie i wysokoé¢ pomocy (dofinansowania) ze $rodkow
Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; w punkcie 2 i 3 postanowiono, ze §wiadczenia
udzielane sa na wniosek uprawnionych, a podstawe do przyznania §wiadczen stanowi $redni miesieczny doch6d
netto osoby uprawnionej, udokumentowany stosownymi zaswiadczeniami. Wedlug punktu 11 ppkt a) zawartego w
czesSci II (Postanowienia ogolne) w/w regulaminu, ustalenie celu, rodzaju i wysokos$ci §wiadczenia jest dokonywane
na podstawie wniosku uprawnionego, z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
oraz Sredniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich
trzech miesiecy, za$ przez $redni miesieczny doch6d netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich
wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe os6b w rodzinie, podzielona przez liczbe
tych os6b (regulamin na k. 61-77 akt ZUS oraz k. 13-31 akt sprawy).

W toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez pozwany organ rentowy wiceprezes Sadu Okregowego
w E. M. O. w dniu 19.04.2012 r. wyjaénil, ze Regulamin Swiadczen Socjalnych nie okreéla zasad oraz wysokosci
bonéw przyznanych pracownikom w 12/2007, 12/2008, 12/2009, 12/2010 i 12/2011. Kazdorazowo w okresie
przedswiatecznym wysoko$§¢ bonéw dla pracownikéw byla wyrazana decyzja administracyjna kierownictwa Sadu.
Dzielono pracownikéw w grupy: pracownicy obstugi, administracyjni, sedziowie, asystenci, kuratorzy, co umozliwito
zroznicowanie wysokos$ci bonéw od wysokoSci zarobkéw. Bylo to jedyne kryterium ustalenia wysokoSci bonow. W
zaden sposob nie byla badana sytuacja zyciowa, materialna pracownikow Sadu. Nie byly skladane zadne o§wiadczenia
pracownikéw informujace o dochodzie na czlonka rodziny (protokét na k. 191 akt ZUS).

W protokole kontroli z dnia 27.04.2012 r. przyjeto, ze ubezpieczony w miesigcach 12/2007, 12/2008, 12/2009,
12/2010 oraz 12/2011 nie obliczyl i nie rozliczyt skladek na ubezpieczenia od wysoko$ci przyznanych bonow
finansowanych ze Zrédel Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Przy przyznawaniu i otrzymaniu $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie uwzgledniono sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikéw, a wydawano bony réznicujac ich wysoko$¢ ze wzgledu na grupy pracownicze. Pozwany przyjal, ze sa
to zatem $wiadczenia dodatkowe pracodawcy a nie Swiadczenia z funduszu $§wiadczen socjalnych i nie podlegaja
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek (protokél na k. 195-286 akt ZUS).

W zastrzezeniach ubezpieczonego z dnia 10.05.2012 r. do powyzszego protokotu podano, ze znana mu jest sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna pracownika oraz wysoko$c¢ jego wynagrodzenia z dodatkami, a wiedze tez ubezpieczony
czerpie z tego, ze pracownicy w ciaggu roku, korzystajacy z doptat do wypoczynku zimowego i letniego dzieci,
skladaja wnioski o przyznanie pozyczki z ZFSS, wnioski o refundacje poniesionych kosztéw zwigzanych z leczeniem
sanatoryjnym, wnioski o przyznanie pomocy finansowej i starajacy sie o dofinansowanie ,,wczasé6w pod grusza” —
przedstawiaja stosowne zaswiadczenia i o§wiadczenia, z ktérych wynika, jaki jest doch6d netto wszystkich wspolnie
zamieszkujacych i prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe os6b w rodzinie, podzielona przez liczbe tych
0s6b. Wobec powyzszego i faktu, ze bony §wiateczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw, rencistow
i emerytow przyznawane byly zawsze w grudniu, ubezpieczony utrzymywal, ze znana mu woéwczas byla sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna w danym roku, dodatkowo réwniez w kontek$cie podzialu na grupy pracownicze
wystepujace w jednostce. Konsekwencja stosowania zasady wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych jest to, ze wéréd wszystkich pracownikéw — potencjalnie uprawnionych do korzystania z ustug
i doplat ze §rodkéw ZFSS w Sadzie Okregowym w E., s3 osoby:

- bardzo dobrze i dobrze sytuowane — sedziowie i referendarze, ktérym ze wzgledu na kryterium dochodowe
przystuguja najnizsze bonys;

- w stosunkowo dobrej sytuacji zyciowej — urzednicy, kuratorzy, asystenci sedziego, ktore ze wzgledu na kryterium
dochodowe uzyskuja bony w $redniej wysoko$ci;

- wtrudnej sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej — inni pracownicy (obstuga), korzystajacy z mozliwie najwyzszych
bonéw. Zdaniem ubezpieczonego, ustawa o ZFSS nie precyzuje sposobu, w jaki pracodawca ma oceniaé sytuacje
zyciowa, rodzinng oraz materialng pracownikéw i pozostawia to do jego uznania. Ponadto ubezpieczony wyrazil



poglad, ze ZUS nie ma zadnej podstawy prawnej do oceny, czy zastosowana przez pracodawce procedura oceny sytuacji
majatkowej pracownikow jest adekwatna (pismo Prezesa Sadu Okregowego w E. E. P. na k. 288-296 akt ZUS).

Pismem z dnia 14.05.2012 r. pozwany poinformowat ubezpieczonego o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu
kontroli z dnia 27.04.2012 r. wskazujac, ze zastrzezenia z przyczyn formalno-prawnych (art. 91 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) nie zostaly rozpatrzone ze wzgledu na niewskazanie stosownych $§rodkéw dowodowych
(pismo na k. 366 akt ZUS).

W odwolaniu od decyzji z dnia 03.07.2012 r. ubezpieczony (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego) nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych (poza wnioskiem o przeprowadzenie dowodu zdokumentow
kontroli ZUS, ktére zreszta zostaly zawarte w aktach pozwanego). Do odwolania zalaczono zarzadzenia Prezesa Sadu
Okregowego w E. nr 160/07 z dnia 30.10.2007 r. (k. 18), nr 112/08 z dnia 28.10.2008 r. (k. 19), nr 231/09 z dnia
21.10.2009 1. (k. 20), nr 197/10 z dnia 03.11.2010 r. (k. 21), nr 257/11 z dnia 31.10.2011 1. (k. 22), w ktérych okreslono
warto$ci bonow towarowych dla poszczegdlnych grup pracownikow.

Dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym nalezalo dokonaé oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji
przez pryzmat obowigzujacych norm prawa materialnego.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.
1106 ze zm.), podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Przepis ten nie tylko wskazuje zrédlo finansowania
wymienionych §wiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro
sg to $wiadczenia wyplacane pracownikom ,w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych”. Ramy te za$
zakre$laja przepisy ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.) oraz regulaminy ustanawiajgce zasady i warunki korzystania z ushig i $§wiadczen
finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalne;j.

Stosownie do art. 8 ust. 2 w/w ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ,zasady i warunki korzystania z
ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw".

Wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zrédlo prawa pracy na
podstawie art. 9 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz.
160; z dnia 23.10.2008 r., IT PK 74/08 oraz z dnia 20.08.2001 r., I PKN 579/00, OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 331).
Skoro okreéla on takze ,zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu”, jest wiec
wiazacy nie tylko w zakresie ogélnych zasad (kryteriéw) podziatu srodkéw funduszu §wiadcezen socjalnych, ale takze
w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualng ocene
kazdego przypadku wedtug przyjetych kryteriow.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lgcznie sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Taki za$ charakter - pomocy finansowej - mialy przyznane §wiadczenia z
okazji Swiat Bozego Narodzenia, stanowiac ulgowe $wiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych §rodkéw z opisanymi wyzej regulaminami powinna obejmowac w
niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie w ramach obowiazujacej procedury.



Mozna sie zgodzic ze stwierdzeniem, ze o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw prowadzi do oceny,
Ze przyznanie im omawianych $wiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, o tyle winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w sposob przewidziany w regulaminie.
Przyznanie za$ $wiadczenia poza wymaganym trybem - nawet za ewentualna zgoda organizacji zwiazkowej, co
jednak nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tak tez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z dnia 20.06.2012
r., I UK 140/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160).

Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jakie obowigzywaly u
ubezpieczonego w okresach objetych sporem przewidywaly, ze Srodki funduszu przeznacza sie na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu w tym: finansowanie
bonéw éwigtecznych z okazji Swigt Bozego Narodzenia dla pracownikéw rencistow i emerytow. Wysoko$¢ bonow
miala réznicowaé grupa pracownicza. Jednakze regulaminy stanowily, ze przyznawanie i wysoko$§¢ pomocy
(dofinansowania) ze Srodkow Funduszu uzalezniona miala by¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a
podstawe do przyznania Swiadczen stanowi¢ mial $redni miesieczny dochod netto osoby uprawnionej za okres
ostatnich trzech miesiecy. Przez $éredni miesieczny dochdéd netto rozumiano sume miesiecznych dochodéw netto
wszystkich wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielong
przez liczbe tych oséb.

Wobec powyzszych postanowien regulaminéw nalezalo uznaé, ze zrdznicowanie przez ubezpieczonego wartoSci
bonow Swiatecznych jedynie w zalezno$ci od grupy pracownikéw, do ktorej przynalezala dana osoba, co nastgpilo
zgodnie z zarzadzeniami Prezesa Sadu Okregowego w E. nr 160/07 z dnia 30.10.2007 r., nr 112/08 z dnia 28.10.2008
r., nr 231/09 z dnia 21.10.2009 r., nr 197/10 z dnia 03.11.2010 r. oraz nr 257/11 z dnia 31.10.2011 r. stanowilo
naruszenie postanowien regulaminéw oraz ustawy o zakladowym funduszu $wiadczeni socjalnych.

Zarbwno w/w ustawa w art. 8 ust. 1, jak i regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (w punkcie 2 czesci IT) wymagaly, aby przyznawanie §wiadczen dla oséb uprawnionych nastepowalo z
uwzglednieniem ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Prezes Sadu Okregowego w E. wydajac zarzadzenia ustalajace warto$¢ bonu towarowego dla os6b uprawnionych
catkowicie pominal ocene ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

Regulaminy Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wymagaty od ubezpieczonego
ustalenia warto$ci bonéw towarowych w oparciu o ustalona sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna osoby
uprawnionej oraz $redniego miesiecznego dochodu netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za
okres ostatnich trzech miesiecy, przy czym przez $redni miesieczny doch6d netto rozumiano sume miesiecznych
dochodéw netto wszystkich wspdlnie zamieszkujacych i prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe o0s6b w
rodzinie, podzielona przez liczbe tych osob.

Wydane przez ubezpieczonego zarzadzenia ustalajace warto$¢ bonu towarowego w sposdb oczywisty naruszyly
powyzsze kryteria, gdyz warto$¢ bonu ustalono w oparciu o przynalezno$¢ pracownika do danej grupy pracownikéw
(sedziowie, asesorzy, referendarze, asystenci sedziego, pracownicy administracji, kuratorzy, aplikanci, pracownicy
obstugi, rencisci i emeryci, sedziowie w stanie spoczynku). Nie zastosowano zatem okre$lonego w regulaminach
kryterium dochodowego na czlonka rodziny.

Nalezy zauwazy¢, ze w zastrzezeniach z dnia 10.05.2012 r. do protokotu kontroli podano, jakoby ubezpieczonemu
znana byla sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownika oraz wysoko$¢ jego wynagrodzenia z dodatkami, a
wiedze tez ubezpieczony czerpal z tego, ze pracownicy w ciggu roku, korzystajacy z doptat do wypoczynku zimowego i
letniego dzieci, sktadaja wnioski o przyznanie pozyczki z ZFSS, wnioski o refundacje poniesionych kosztow zwigzanych
z leczeniem sanatoryjnym, wnioski o przyznanie pomocy finansowej i starajacy sie o dofinansowanie ,,wczaséw pod



gruszg” — przedstawiajg stosowne zas§wiadczenia i o§wiadczenia, z ktérych wynika, jaki jest doch6d netto wszystkich
wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe 0s6b w rodzinie, podzielona przez liczbe
tych os6b (pismo na k. 288-296 akt ZUS).

Powyzsze twierdzenia ubezpieczonego nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz po pierwsze - nie zostaly
udowodnione, a ponadto konieczne bylo réznicowanie warto$ci bonu w oparciu o wysoko$¢ dochodéw netto
uprawnionego (z uwzglednieniem dochodéw w rodzinie) jedynie za okres ostatnich trzech miesiecy. Dla ustalenia
wartoSci bonu nie mialo wiec znaczenia w jakiej wysokoSci uzyskiwano dochody w innych okresach. Ponadto — co
omowiono wczesniej - wiceprezes Sadu Okregowego M. O. w zloZonych w postepowaniu kontrolnym wyjaénieniach
o$wiadezyl, ze jedynym kryterium ustalenia wysokos$ci bonéw byla przynalezno$¢ pracownika do danej grypy i w
zaden sposob nie byla badana sytuacja zyciowa oraz materialna pracownikéw Sadu. Nie byly tez sktadane zadne
o$wiadczenia pracownikéw informujace o dochodzie na czlonka rodziny (protokét na k. 191 akt ZUS).

Przedstawiona wyzej podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sporne §wiadczenie przyznane zostaly
nie tylko bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku, ale takze poza trybem wynikajacym z postanowien
Regulaminow.

W istocie zatem sporne §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z tych Regulamin6w, a wiec nie mogg one zosta¢ uznane za $§wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Niewlaéciwie Sad Okregowy przyjal, Zze w niniejszej sprawie mozna odwolaé sie do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r., II PK 74/08 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88 oraz Lex
nr 504057). W powyzszym orzeczeniu zasadnie Sad Najwyzszy wskazal, ze nie nalezy utozsamia¢ poje¢ dzialalnosci
socjalnej z przyznawaniem pomocy ze $rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, gdyz nie ma to zadnego
uzasadnienia w przepisach art. 2 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Zorganizowanie imprezy okoliczno$ciowej (integracyjnej), czy tez imprez kulturalno-o$wiatowych oraz wypoczynku
grupowego dla wszystkich uprawnionych bez uwzglednienia ich sytuacji zyciowej moze odbywac sie - zgodnie z
zasadami korzystania z tych Swiadczen okreSlonymi w regulaminie - np. w oparciu o reguly powszechnej dostepnosci
na réwnych zasadach. Odnosi sie to jednak jedynie do "korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu".
Zasad tych nie mozna stosowaé do przyznawania "ulgowych §wiadczen" socjalnych. Sad Najwyzszy zasadnie wyja$nil,
ze trudno byloby przyja¢, ze korzystanie z takich form dziatalnoSci socjalnej jak spotkania integracyjne miatyby byé
uzaleznione od tzw. kryterium socjalnego, czy tez od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu socjalnego. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu nie dotyczyl jednak $wiadczen wydatkowanych na cele integracyjne, ale
Swiadczenia socjalne w postaci bonow $wiatecznych, gdzie konieczne bylo uzaleznienie ich wysoko$ci od kryterium
socjalnego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490) zasadzono od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



