Sygn. akt ITIT AUa 1605/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt VI U 5189/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. na rzecz wnioskodawcy I. O. kwote 120 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt III AUa 1605/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy: art. 32,
461 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 roku Nr 56,
poz. 357 ze zm.), odmoéwil ustalenia I. O. prawa do emerytury nauczycielskiej z tego wzgledu, ze nie udowodnit on, co
najmniej 20 lat pracy w zawodzie nauczyciela w wymiarze co najmniej Y2 etatu, a jedynie 15 lat, 10 miesiecy i 5 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst I. O. kwestionujac przyjecie, ze nie spelnia warunkéw ustalenia mu prawa do
emerytury nauczycielskiej wskazanych w art. 88 ust. 2 lit. a pkt 1 Karty Nauczyciela oraz art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy



emerytalnej, zarzucajac naruszenie przepisow: art. 32, 46 i 47 ustawy emerytalnej i art. 88 Karty Nauczyciela oraz
domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury nauczycielskiej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013 r. w sprawie VI U 5189/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 27 wrzeénia 2012 r. nr (...) w ten sposob,
ze przyznat I. O. prawo do emerytury od dnia 30 maja 2012 r.,

2. stwierdzil, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadzil od tego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

I. O. w dniu o7 listopada 2011 r. ztozyl wniosek o emeryture. Na podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku oraz
znajdujacych sie juz w organie rentowym ustalono, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. nie udowodnil on, co najmniej 20
lat pracy w zawodzie nauczyciela w wymiarze, co najmniej Y2 etatu, a jedynie 15 lat, 10 miesiecy i 5 dni i w dniu 27
wrze$nia 2012 r. wydano zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oddzial w B. odmawiajacej mu prawa do nauczycielskich swiadczenn kompensacyjnych
(sygn. akt: VI U 221/12).

Zgodnie z tredcig art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 1997
r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze, za$§ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegb6lnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na

emeryture.

Sad Okregowy zwazyl, Ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy I. O. posiada staz
pracy nauczycielskiej, wymagany w/w przepisem i wykonywanej w wymiarze, co najmniej Y2 etatu.

W sprawie VI U 221/12 Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze jakkolwiek ubezpieczony nie
posiada uprawnien do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, to jednak w okresach od dnia 01 wrzeénia 1990
r. do dnia 31 sierpnia 1994 roku i od dnia 01 wrzeénia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997r. wykonywal prace nauczyciela
religii, w co najmniej polowie wymiaru czasu pracy, czyli lacznie 5 lat.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe, a wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby.

W ocenie Sadu I instancji wynika z niego, ze wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
VI U 221/12, zaréwno, co do tresci, jak i jego integralnej czeéci, czyli uzasadnienia, wigze zaréwno Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, jak i organ rentowy. Co wiecej, nie jest dopuszczalne w Swietle tego przepisu, odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia
23 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1068/12, publik. LEX nr 1280435).



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dopuscil dowod z tych akt, a w szczego6lnoéci uzasadnienia wyroku i bez
potrzeby powtarzania postepowania dowodowego, orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z tre$cig art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Sad ten ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 30 maja 2012 r., tj. od dnia, w ktérym
zlozyt on wniosek o to Swiadczenie. Wniosek ten zostal zlozony na rozprawie w dniu 30 maja 2012 r., na ktorej
byl zreszta obecny pelnomocnik organu rentowego. Poniewaz bylo to nowe zadanie ubezpieczonego, dotychczas nie
rozpoznane przez organ rentowy, Sad przyjal je do protokotu i przekazal do rozpoznania organowi rentowemu, zgodnie
z treScig art. 477 (10) § 2 k.p.c.

W pkt 2 sentencji, Sad I instancji — zgodnie z trescia art. 118 ust. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z
urzedu musial orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci, badz nieodpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2012 r. wiaze nie tylko Sad, orzekajacy w niniejszej sprawie,
ale rowniez organ rentowy. Ten wyrok swoja moca spowodowal, ze nie byto mozliwe dokonywanie przez ten organ
odmiennej oceny tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

Przepis art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre§la moment, od jakiego organ rentowy musi wydac
decyzje w sprawie o §wiadczenie. Jest nim wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Moze
nim by¢ wplyw orzeczenia organu odwolawczego, ale tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za nieustalenie tej ostatniej, niezbednej do wydania decyzji okolicznoSci.

W $wietle powyzszych rozwazan, I. O. spelnial wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia i dlatego — w ocenie Sadu Okregowego — organ rentowy musi ponie$¢ konsekwencje
wydania decyzji z przekroczeniem w/w terminu.

O kosztach procesu Sad ten orzekl po mysli art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze sktadaja sie na nie koszty zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357 ze zm.),

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolal tres¢ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) oraz wskazal, Zze nawet przyjmujac, iz ustalenia poczynione przed Sadem w
postepowaniu w sprawie VI U 221/12 co do zaliczenia okreséw: od dnia 01 wrzes$nia 1990 roku do dnia 31 sierpnia
1994 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. do stazu pracy nauczycielskiej byly zasadne, to
jednak istotnym jest, iz ubezpieczony nie spelnil wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania emerytury, tj. nie
rozwigzal stosunku pracy.



Mianowicie w momencie skladania wniosku o emeryture oraz w trakcie trwania postepowania sagdowego (w tym takze
w momencie orzekania) ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Zatem sprzeczny z
przepisami prawa jest fakt nie spelnienia przez ubezpieczonego warunku rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z poswiadczeniem Wydzialu (...) i Skladek tutejszego Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
czerwca 2013 r. odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik od dnia 07 listopada 2011 r.
do dnia 29 czerwca 2012 r. i od dnia 01 wrze$nia 2012 r. do nadal przez S.P. S..

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania, ewentualnie
2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2013 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, I. O. wnidst o jej oddalenie
»1 utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy” oraz zasgdzenie od tego organu na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz Sad ten nie ocenil przeprowadzonych dowodéw i nie poczynil ustalen
faktycznych w sprawie blednie przyjmujac, ze zwigzany jest w niniejszej sprawie ustaleniami lezacymi u podstaw
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie VI U 221/12, oddalajacego
odwolanie I. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 07 grudnia 2011 r., odmawiajacej ustalenia
ubezpieczonemu prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (k. 42 akt sprawy VI U 221/12).

Sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami
majacymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolno$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto
wydanie okre$lonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy (por. wyrok S.N. z dnia 15 listopada
2013 r. w sprawie V CSK 500/12, publik. LEX nr 1425057).

W éwietle uzasadnienia prawomocnego wyroku z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie VI U 221/12 (k. 44-48 akt sprawy VI
U 221/12) u podstaw tego rozstrzygniecia lezalo ustalenie, ze I. O. nie legitymuje sie wymaganym 20-letnim okresem
wykonywania pracy w szczegélnym charakterze (nauczycielskiej) w wymiarze co najmniej Y2 etatu.

Tym samym wynikajace z uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie VI U 221/12 ustalenie, ze sporne
okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia 01 wrzesnia 1990 roku do dnia 31 sierpnia 1994 r. oraz od dnia 01 wrze$nia
1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. byly okresami pracy nauczycielskiej wykonywanymi w wymiarze powyzej /2 etatu
nie mialy znaczenia dla zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sady Ubezpieczen Spolecznych nie sg zwigzane tym ustaleniem w przedmiotowej sprawie i
zobowiazane sa przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem poczynienia wlasnych ustalen faktycznych w tym
zakresie.

Wprawdzie zgodnie z zasada bezpos$rednioéci wyrazong w art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed
sadem orzekajacym, lecz zadna ze stron nie zglosila w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen do dopuszczenia przez Sad
Okregowy dowodu z tresci dokumentow z akt sprawy VI U 221/12, w tym m.in. protokoléw przestuchania swiadkow:
E. B, G. S.iK. G. oraz przestuchania w charakterze strony I. O. (k. 21v. akt sprawy).



W oparciu o zeznania §wiadkow: E. B. (k. 30-31 akt sprawy VI U 221/12), G. S. (k. 31-32 akt sprawy VI U 221/12) i
K. G. (k. 33 akt sprawy VI U 221/12), przestuchanie 1. O. w charakterze strony (k. 33-34 akt sprawy VI U 221/12i k.
21-21v. akt sprawy) oraz tre$¢ dokumentéw w postaci: §wiadectwa pracy ze Szkoly Podstawowej im. ks. I. P. w S. z
dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k. 4 akt em. ZUS) oraz pisma z (...) w G. z dnia 14 grudnia 2009 r. (k. 12 akt sprawy)
Sad II instancji ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach: od dnia 01 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1994
r.iod dnia 01 wrzeénia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w S. oraz w Szkole
Podstawowej w T. — filii w S. jako nauczyciel religii. We wskazanych wyzej okresach w Szkole Podstawowej w S. uczyl
lekeji religii w klasach VI, VII i VIII w kazdej klasie po dwie godziny lekcyjne tygodniowo, za$ w Szkole Podstawowej
w T. — filii w S. w klasach II i ITI po dwie godziny tygodniowo. Lacznie w obu wymienionych szkolach w okresach tych
uczyt religii 10 godzin tygodniowo, czyli 10/18 etatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zeznania §wiadkéw: E. B. (k. 30-31
akt sprawy VI U 221/12), G. S. (k. 31-32 akt sprawy VI U 221/12) i K. G. (k. 33 akt sprawy VI U 221/12) uzna¢ nalezy za
wiarygodne i miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie, poniewaz Swiadkowie ci w spornych okresach
pracowali razem z I. O., a zatem mieli mozliwo$¢ bezposredniego czynienia spostrzezen co do jego pracy w tych
okresach, ponadto ich zeznania sa spdjne i koresponduja ze soba, z trescig: Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika
2011 1. (k. 4 akt em. ZUS) i pisma z (...) w G. z dnia 14 grudnia 2009 r. (k. 12 akt sprawy), jak rowniez z trescig
przestuchania ubezpieczonego (k. 33-34 akt sprawy VI U 221/12 i k. 21-21v. akt sprawy).

Za wiarygodne dla poczynienia ustalen faktycznych Sad ten uznal rowniez dowody w postaci: §wiadectwa pracy ze
Szkoly Podstawowej im. ks. I. P. w S. z dnia 31 paZdziernika 2011 r. (k. 4 akt em. ZUS), pisma z (...) w G. z dnia 14
grudnia 2009 r. (k. 12 akt sprawy) oraz przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony (k. 33-34 akt sprawy VI
U 221/12 i k. 21-21v. akt sprawy), poniewaz znajduja one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy 1. O. spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z tresci
art. 88 ust. 11 2 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014, poz. 191, nazywanej dalej
Karta Nauczyciela) w zw. z art. 32 i art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia
mu prawa do emerytury nauczycielskiej, a w szczegolnoS$ci: posiadania 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20-
letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz rozwigzania stosunku
pracy na wniosek nauczyciela.

Niezasadnie apelujacy kwestionuje spelnianie przez ubezpieczonego wymogu rozwigzania stosunku pracy na jego
wniosek, poniewaz w $wietle niekwestionowanego przez organ rentowy dokumentu w postaci Swiadectwa pracy ze
Szkoly Podstawowej im. ks. I. P. w S. z dnia 31 pazdziernika 2011r. (k. 4 akt em. ZUS) wynika, ze stosunek pracy laczacy
L. O. z ta Szkolg ustal z dniem 31 pazdziernika 2011 r. w wyniku rozwigzania na wniosek nauczyciela z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 27 w zw. z art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Okoliczno$¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonuje
prace nauczycielska na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przezen uprawnien
emerytalnych z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (por. wyroki S.N.: z dnia 19 paZdziernika 2010 r. w sprawie IT UK
108/10, publik. LEX nr 688682 i z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 16/09, publik. LEX nr 519956).

Odnoszac sie do drugiej ze spornych przestanek stwierdzi¢ za$ nalezy, ze do uznania, ze praca w spornych okresach
stanowila prace w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela konieczne jest aby byta
to praca wymieniona w art. 1 Karty Nauczyciela (art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej), wykonywana w ramach
stosunku pracy (art. 1 Karty Nauczyciela), w wymiarze przekraczajacym polowe obowigzujacego wymiaru zajec (art.
o1 lit. b ust. 1 Karty Nauczyciela).



Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) nauczanie religii uczniéw szkot publicznych moze odbywac sie rowniez
w szkolach na zasadach okreS§lonych w odrebnej ustawie.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm., nazywanej dalej ustawa o systemie o$§wiaty) w brzmieniu obowiazujacym w spornych okresach szkoly
publiczne podstawowe organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow.

Przepis § 5 ust. 1 wydanego na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach (Dz. U. z 1992 roku Nr 36, poz. 155 ze zm.) stanowi za$, ze przedszkole lub szkola zatrudnia
nauczyciela religii, katechete przedszkolnego lub szkolnego, zwanego dalej «nauczycielem religii», wylacznie na
podstawie imiennego pisemnego skierowania do danego przedszkola lub szkoly, wydanego przez:

1) w przypadku KoSciola (...) - wladciwego biskupa diecezjalnego,

2) w przypadku pozostalych koSciolow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych - wlaSciwe wladze zwierzchnie tych
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

Okres 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, to
okres wykonywania pracy przez nauczyciela pozostajacego w tym czasie ze szkolg w stosunku pracy na podstawie
umowy o prace lub mianowania (por. wyrok S.N. z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie II UK 236/06, publik. LEX
nr 422755).

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, podkreslajacego, ze w spornych okresach praca wykonywana
byla nieodplatnie zaznaczy¢ nalezy, Zze pobieranie wynagrodzenia za wykonywanie pracy nie jest jedyna cecha
charakteryzujaca umowe o prace. Jesli wiec stosunek prawny wymaga osobistego wykonywania pracy, $wiadczenia
pracy, a nie jej wynikéw, wykonywania pracy w okre§lonym czasie i miejscu oraz podporzadkowania podmiotowi
zatrudniajacemu, to nie ma przeszkdd prawnych do uznania, ze jest to stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (por.
wyrok S.N. z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie II UKN 110/00, publik. LEX nr 558308).

Przeprowadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze I. O. w okresach: od dnia 01 wrzesnia 1990 r.
do dnia 31 sierpnia 1994 r. i od dnia 01 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. osobiécie wykonywal prace
podporzadkowang w okre$lonym miejscu i czasie na rzecz Szkoly Podstawowej w S. oraz Szkole Podstawowej w T. —
filii w S. jako nauczyciel religii.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze byl w tych okresach nauczycielem religii zatrudnionym w publicznych szkolach
dzialajacych na podstawie ustawy o systemie o§wiaty, a zatem wykonywal prace wymieniong w art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela.

W $wietle przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowod6éw nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca spelnia
rowniez przestanke wykonywania pracy nauczycielskiej w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego wymiaru
zajec, poniewaz w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace w lacznym wymiarze 10 godzin tygodniowo w
obowiazujacym 18 godzinnym tygodniowym wymiarze zajec.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze sporne okresy zatrudnienia podlegaja zaliczeniu do wymaganego przez art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela 20-letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze.

Okresy zatrudnienia I. O. w szczegblnym charakterze: od dnia 01 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. (4 lata) i
od dnia 01 wrzeénia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. (1 rok), liczone lacznie z okresami uwzglednionymi przez organ
rentowy, tj. 15 lat, 10 miesiecy i 5 dni (k. 16 akt em. ZUS) daja na dzieni 31 grudnia 2008 r. acznie 20 lat, 10 miesiecy
i5 dni, a zatem wiecej niz wymagany przez art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela okres co najmniej 20 lat.



Ponadto ubezpieczony udokumentowal na dzien 31 grudnia staz pracy w wymiarze 38 lat, 3 miesiecy i 14 dni i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca spelnia lacznie wszystkie przestanki ustalenia mu prawa do
emerytury nauczycielskiej z art. 88 ust. 11 ust. 2 lit. a Karty Nauczyciela. Brak jest podstaw prawnych do odmowy
przyznania mu tego Swiadczenia.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnoSci przepisow art. 88 ust. 1
iust. 2 lit. a Karty Nauczyciela.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 184 ustawy emerytalnej w zw.
z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
poniewaz przepisy te nie znajdowaly zastosowania w przedmiotowej sprawie — zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem o1 stycznia 1969 r. (jak w niniejszej sprawie) okreslaja odrebne przepisy.

Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy zachodza w niniejszej sprawie materialno-prawne podstawy z art. 118 ust. 1
lit. a ustawy emerytalnej do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa I. O. do emerytury nauczycielskie;j.

Stosownie do treSci zd. 1 tego przepisu za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji, uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznosci.

Tym samym w przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie wyjaénienie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania w niniejszej sprawie decyzji zgodnej z prawem brak byloby podstaw do przyjecia
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji dnia wplywu prawomocnego wyroku
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w tej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktorym juz na etapie postepowania administracyjnego przed
organem rentowym bylo mozliwe prawidlowe ustalenie wszystkich okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji w
przedmiocie prawa I. O. do emerytury nauczycielskiej.

Tym samym nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego
do emerytury nauczycielskiej jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza materialno-prawne podstawy z art. 118 ust. 1 lit.
a ustawy emerytalnej do stwierdzenia odpowiedzialno$ci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji we wskazanym przedmiocie.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego 1. O. w postepowaniu apelacyjnym, na mocy art. 98 § 11 3
k.p.c.wzw.zart. 108 § 1zd. 1 k.p.c., § 2 ust. 112, § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji
wyroku.



