Sygn. akt ITIT AUa 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSO del. Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. v. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VIII U 1298/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Z.v. M. odwolal sie od decyzji, ktéra organ rentowy odmoéwit prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy cze$ciowo zmienil decyzje i zobowigzal pozwanego do ustalenia wysokoéci
emerytury przyshugujacej wnioskodawcy przy przyjeciu, ze wskaznik roku 1973 wynosi 178,60 %, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 159, 43 % obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych
1965-1974 oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie — w czeSci poddanej kontroli odwolawczej
Sadu Apelacyjnego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Z.v. M., ur. (...), od dnia (...) roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, przystuguje prawo do emerytury. Do
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne



z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1963 — 1969, 1976 - 1988. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 109,37

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XV U 298/10, Sad Okregowy w
Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Gdyni zmienil zaskarzone przez ubezpieczonego
decyzje ZUS z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, 24 listopada 2009 roku, 19 stycznia 2010 roku, 19 pazdziernika
2010 roku w ten sposéb, iz zobowigzal pozwanego do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
oraz wyliczenia wysokoS$ci jego emerytury, poczawszy od dnia 8 wrzeénia 2009 roku, przy przyjeciu, iz wysoko$¢
jego wynagrodzenia za prace w okresie zatrudnienia w (...) wynosila: za rok 1970 kwote 58.409,00 zl, za rok
1971 kwote 57.045,00 zl, za rok 1972 kwote 39.779,55 zl, za rok 1973 kwote 23.301,14 zl, za rok 1974 kwote
69.963,89 zl oraz za okres od 1 stycznia 1975 roku do 30 kwietnia 1975 roku kwote 29.439,84 z}. W postepowaniu
odwolawczym w sprawie sygn. akt XV U 298/10 Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci celem
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego wraz z dodatkiem dewizowym rzeczywiScie otrzymywanym za
okres zatrudnienia w (...) od 1 stycznia 1970 roku do 30 kwietnia 1975 roku, na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach ubezpieczeniowych, aktach sprawy i aktach osobowych oraz na podstawie wyciagéw plywania i Ukladu
Zbiorowego Pracy dla plywakéw dalekomorskich wraz z protokotami dodatkowymi. Biegla z zakresu ksiegowosci
ustalila m.in., ze za prace w rejsie lowczym czlonkom zalogi przystugiwato wynagrodzenie uzaleznione od wartosci
zlowionej ryby tzw. ,part”. Biegla stwierdzila, iz pomimo tego, ze w Zalaczniku Nr 3 do Zbiorowego Ukladu Pracy dla
rybakéw dalekomorskich z dnia 06.02.1959 r. oraz w Protokole dodatkowym Nr 15 znajduja sie tabele wskaznikow
spartu” dla pracownikéw zatrudnionych na statkach w D., nie mozna okreéli¢ wysoko$ci wynagrodzenia nie posiadajac
wartoSci zlowionej ryby w okresach miesiecznych. W zwiazku z powyzszym biegta nie uwzglednila dla ubezpieczonego
wynagrodzenia partowego za okres sporny, jedynie przyjela wykazane w Swiadectwie pracy (wedlug akt emerytalnych
k. 7) przez zaklad pracy wynagrodzenie partowe w wysokoSci 5.250,00 zl miesiecznie za okres od 1 marca 1974 roku
do 30 kwietnia 1975 roku.

W dniu 20 maja 2011 roku ubezpieczony zwrocil sie do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ponowne
przeliczenie Swiadczenia.

Organ rentowy odmoéwil doliczenia wynagrodzenia za okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica, tj. od 11 grudnia
1972 roku do 2 maja 1973 roku oraz od 7 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku, bowiem wynagrodzenie z tych
okresow zostalo uwzglednione do podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie wyroku tutejszego Sadu z dnia 18
lutego 2011 roku.

Rozpoznajac sprawe, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu plac i ksiegowosci E. R. na okolicznoé¢ ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w czeSci partowej w okresie od dnia 11 grudnia 1972 r. do 02 maja 1973
r. na statku C. i od 07 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. na statku G. R. na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach ubezpieczeniowych, w aktach sprawy, aktach osobowych ubezpieczonego, zatrudnionych w tych samych
okresach na tych samych statkach Z. R.1iR. S. w tym w oparciu o skladki cztonkowskie tych pracownikéw wplacanych
w tych okresach z tytulu czlonkostwa w (...) oraz wyciagéw plywania ww. pracownikéw, Ukladu Zbiorowego pracy
rybakéw dalekomorskich wraz z protokolami dodatkowymi oraz taryfikator (...) obowiazujacy w ww. okresie, jak
roéwniez dokumenty osobowe i placowe znajdujace sie w (...) S.A. w G..

W opinii sadowej z dnia 21 marca 2013 r. biegla wskazujac, iz skoro jak wynika z dokumentow, w szczegblnosci z
ksiazeczek zeglarskich — ubezpieczony Z. v. M. w spornych okresach byt zamustrowany w tych samych okresach na
tych samych statkach, jak R. S. i Z. R., wyliczyla wysoko$§¢ wynagrodzenia w czeSci partowej 0,12 dla ubezpieczonego
Z.v. M., ktéra wynosi:

- za okres od 01.01.1973 r. do 02.05.1973 1.- 26.164 z} (wynagrodzenia partowe R. S. wynosi 56.689 x 0.12 procent
partu Z. v. M.: 0,26 procent partu R. S.=26.164)



- za okres od 07.09.1973 r. do 31.12.1973 r. — 10.503 z} (wynagrodzenie partowe Z. R. wynosi 18 381 x 0.12 procent
partu Z. v. M.: 0,21 procent partu Z. R.=10.503).

Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia w czeéci partowej ubezpieczonego Z. v. M. za okres od 01 stycznia 1973 r. do 02 maja
1973 r. i od 07 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. wyniosla 36.667 zl. (tabela nr 11)

W toku postepowania sagdowego organ rentowy zostal zobowigzany przez Sad do hipotetycznego wyliczenia wysokoSci
emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem wysoko$ci zarobku ustalonego przez biegla.

Decyzja hipotetyczng organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego oraz
emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1973, ustalonego przez biegla sadowa. Przy
uwzglednieniu do roku 1973 kwoty skladnika wynagrodzenia obliczonego przez biegla tzw. partu, wskaznik wysoko$ci
roku 1973 wyniost 178,60 %. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 159,43% -
obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. za lata 1965-1974. wysoko$¢ emerytury na dzien 01.03.2013 r. wyniosta
2938,61 zl brutto.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z treScig opinii podkreslil, iz w opinii z dnia 08.10.2010 r. sporzadzonej na potrzeby
postepowania w sprawie sygn.akt XV U 298/10, biegla wypowiedziala sie juz w zakresie wynagrodzenia partowego
ubezpieczonego. Wskazala, iz nie mozna okresli¢ wysoko$ci wynagrodzenia tzw. partowego, nie posiadajac wartosci
zlowionej ryby w okresach miesiecznych. Ubezpieczony za$ nie przedstawil zadnej dokumentacji w oparciu o ktéra
mozna ustali¢ warto$¢ zlowionej ryby w okresach miesiecznych w roku 1973 r.

Zastrzezen do opinii nie wnidst ubezpieczony.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wnioskodawcy w czeSci partowej w okresie od dnia 11.12.1972
r. do 02.05.1973 r. i od 07.09.1973 r. do 31.12.1973 r., Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu ptac i ksiegowosci.
Sad zwazyl, iz opinia bieglej zostala wydana przy uwzglednieniu wszelkich dostepnych dokumentéw oraz w oparciu
o wlaéciwe podstawy prawne, jest poprawna pod katem rachunkowym. Podkresli¢ nalezy, iz biegla jest specjalista
z zakresu ksiegowosci, opinia za$ przez nig wydana jest pelna, rzetelna, dokladna i jako taka stanowi miarodajne
zrodlo ustalen faktycznych. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz opinia bieglej ksiegowej moze stanowi¢ podstawe
do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,



wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedlug art. 15 ust. 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wybér okresu nalezy do oséb zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w sposéb wigzacy pewne ramy czasowe, do
ktoérych osoby te muszg sie stosowaé. Mozliwe jest zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu)
10 lat z dwudziestolecia bezposérednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/rentowego

+ wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po ztozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sa do ustalenia podstawy z okresu 10—letniego.

Zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczeni (Dz. U. z 1983 r. nr 10 poz. 49 ze zm.) $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sa dla pracownikow — zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokoS$ci
osigganych zarobkéw. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowigzuje
ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okreslane w § 20 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W sprawach
emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapic jedynie na podstawie zarobkow faktycznie
otrzymanych i to tych, od ktorych istnial obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika
jednoznacznie z tresci art. 15 ustawy. Zasada obliczania §wiadczeni w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé
zastgpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.

Okoliczno$cig niesporna byl okres zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od dnia 11 grudnia 1972 r. do 02 maja 1973
r.iod 07 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. Sporna pomiedzy stronami pozostawala wysoko$¢ wynagrodzenia w
czesci partowej osigganego przez ubezpieczonego w tym okresie.

Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglej z zakresu plac i ksiegowos$ci i ta wlasnie opinia stanowi zasadnicza
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad zwazyl, iz dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych, w
aktach sprawy, w aktach osobowych ubezpieczonego, zatrudnionych w tych samych okresach na tych samych statkach
Z. R.i R. S.,, w tym w oparciu o skladki czlonkowskie tych pracownikéw wplacanych w tych okresach z tytulu
czlonkostwa w (...) oraz wyciggéw plywania ww. pracownikéw, Ukladu Zbiorowego Pracy R. Dalekomorskich wraz
z protokolami dodatkowymi oraz taryfikator (...) obowigzujacy w ww. okresie, jak rowniez dokumenty osobowe i
placowe udostepnione przez pracownika D. pozwolily na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia Z. v. M. w czesci partowej
w okresie od dnia 11 grudnia 1972 r. do 02 maja 1973 r. i od 07 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r.

Jak wynika z opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci, w oparciu o akty prawne w postaci ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), Ustawy z dnia
04 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze zm.), mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia
Zygmunta von Mallek w czeéci partowej w okresie od dnia 11 grudnia 1972 r. do 02 maja 1973 r. na statku C. i od o7
wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. na statku G. R. na podstawie wynagrodzenia R. S. i Z. R. zatrudnionych na tych



samych statkach w tych samych okresach (w spos6b okreslony w Tabeli nr 3 i 4; zestawienie wynagrodzenia w cze$ci
partowej za powyzszy okres zawiera tabela numer 11 — opinia bieglej k.106-119 akt sprawy)

Biegla wskazala, iz warunki pracy i placy pracownikéw przedsiebiorstw polowdéw dalekomorskich na morskich
statkach rybackich byly uregulowane na podstawie zawartego przez przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. z ministerstwem
Zeglugii (...) Wodnej Zbiorowego Ukladu Pracy dla R. Dalekomorskich (...) w G. z dnia 06.02.1959 r. oraz Protokoly
Dodatkowe Nr 15 z dnia 25 marca 1964 r., Nr 24 z dnia 11 lipca 1967 r. Biegla w oparciu o powyzsze akty prawne
ustalila wysoko$¢ miesiecznej placy zasadniczej zgodnie z zajmowanym stanowiskiem R. S., ktory byl zatrudniony w
ww. przedsiebiorstwie od 18 lipca 1960 r. i Z. R., zatrudnionego od 03 kwietnia 1956 r. (Tabela nr 1 A). Biegla ustalila,
iz pracownikom zatrudnionym na morskich statkach rybackich na morzu jak i na ladzie przyslugiwala miesieczna
placa zasadnicza zgodnie z zajmowanym

stanowiskiem i posiadanymi kwalifikacjami w wysokoéci okreslonej w tabelach

plac jako zalaczniki do Zakladowego Ukladu Pracy - do Zalacznika nr 2 ZUP z 06.02.1959 r., Zalacznika Nr
2 a do Protokolu Dodatkowego Nr 15 z dnia 25.03.1964 r, Protokél Dodatkowy nr 24 z dnia 11 lipca 1967 r.
do Zbiorowego Ukladu Pracy dla R. Dalekomorskich z dnia 06.02.1959 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikdéw zatrudnionych na

statkach ryboloéwstwa morskiego. Stosownie do & 31 Zakladowego Ukladu Pracy z dnia 06 lutego 1959 roku,
przeliczenie miesiecznej placy zasadniczej na dzienna dokonuje sie przez podzielenie jej przez 25 dni. (Tabela Nr 7 i
8). Po szczegblowym przeanalizowaniu zasad wynagradzania wynikajacych z w/wym. Ukladu Zbiorowego Pracy oraz
posiadanej dokumentacji, biegla podala, iz takimi sktadnikami dla pracownikéw sa: dodatek za wystuge lat, deputat
rybny. Na podstawie zawartego przez (...) w G. z Ministerstwem Zeglugi i (...) Wodnej z dnia 06 lutego 1959 roku
Zbiorowego Ukladu Pracy dla

Rybakoéw Dalekomorskich - R. S. i Z. R. uprawnieni byli do dodatku za wysluge lat po przepracowaniu: 5 - ciu latach
pracy w wysokoéci 5 % placy zasadniczej,10 - ciu latach pracy - w wysokos$ci 10 % placy zasadniczej, 15 - tu latach
pracy - w wysokoSci 15 % placy zasadnicze;j.

Biegla wskazala, iz podstawe do obliczenia dodatku za wyshluge lat stanowi placa zasadnicza za okres przepracowany,
jak réwniez za okresy, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Dodatek za wystuge lat wyplaca
sie corocznie za 12 - cie miesiecy w miesigcu nastepujacym bezposrednio po uplywie roku, za ktéry pracownikowi
dodatek ten przystuguje. (& 47 ZUP z dnia 06.02.1959 r.) W $wietle powyzszego R. S. i Z. R. nabyli prawo do wystugi
lat odpowiednio od 01 stycznia 1973 roku w wysokos$ci 10 % placy zasadniczej, (wyliczony dodatek za wysluge lat na
podstawie placy zasadniczej za okres od 01.01.1973 r. do 02.05.1973 r. przedstawia Tabela Nr 5 ), od 07 wrze$nia
1973 roku w wysokoSci 15 % placy zasadniczej, (wyliczony dodatek za wystuge lat na podstawie placy zasadniczej za
okres od 07.09.1973 r. do 31.12.1973 r. przedstawia Tabela Nr 6 ). Na podstawie Zbiorowego Ukladu Pracy dla R.
Dalekomorskich z dnia 06.02.1959 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na statkach
rybolowstwa morskiego biegla ustalila, wysoko§¢ wynagrodzenia R. S. za okres od 01.01.1973 r. do 02.05.1973 r. W
wysokosci - 9 916 z1 i R. R. za okres od 07.09.1973 r. do 31.12.1973 r. w wysokosci - 8 215 zl. w spos6b okreSlony w
Tabeli Nt 3 i 4. Biegla do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w cze$ci partowej dla Z. v. M., za okres od 01 stycznia
1973 roku do 02 maja 1973 roku i od 07 wrze$nia 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku, przyjeta wynagrodzenie w oparciu
o potracone skladki czlonkowskie R. S. i R. R. wplacanych w tych okresach z tytulu czlonkostwa w (...) stanowiacych
od 0,50% do 1,50 % wynagrodzenia na podstawie taryfikatora (...) i tak: przy zarobku miesiecznym do 600 zl. - 0,50
z}., od 601 zl do 2000 zl. -0,50%, od 2001 zl. do 4000 zl. - 1,00%, powyzej 4000 zl. -1,50% (Podstawe do obliczenia
skladki partyjnej stanowi ogblny zarobek czlonka partii, po potraceniu podatku od wynagrodzen - pismo Komitetu
Centralnego z dnia 07 czerwca 1965 roku wedlug akt emerytalnych k. 185 - 188.) Biegla na podstawie potraconych
skladek czlonkowskich stanowiacych od 0,50% do 1,50% wynagrodzenia netto, ustalila wysoko$§¢ wynagrodzenia R.
S. za okres od 01.01.1973 r. do 02.05.1973 r. w wysoko$ci - 66 605 zl. i R. R. za okres od 07.09.1973 r. do 31.12.1973
r. w wysokosci - 26 596 zl. w sposob okre§lony w Tabeli Nr 1 i 2. wedlug akt emerytalnych k. 189 - 196 . Biegla
nie ustalila wysokoéci wynagrodzenia R. S. za okres od 11.12.1972 roku do 31 grudnia 1972 roku z uwagi na brak
potwierdzenia w kserokopii legitymacji (...) potragconych skladek czlonkowskich, wedlug akt emerytalnych k.197.
Biegla wskazala, iz zgodnie z & 32 Zbiorowego Ukladu Pracy z dnia 06 lutego 1959 roku, za prace w rejsie lowczym



czlonkowie zalogi otrzymuja wynagrodzenie uzaleznione od wartoéci zlowionej ryby tzw, ,part"; procent partu dla
poszczegblnych stanowisk pracy ustalony zostal w Zalgczniku Nr 3 do wyzej wymienionego Zbiorowego Uktadu Pracy.
Ztabeli partu dla czlonkow zaldg statkéw przetworni (stanowigcej zalacznik nr 3 do Zbiorowego Ukladu Pracy) wynika,
iz procent partu dla R. S. - 1 oficera zalogi polowowe - nawigacyjnej wynosi 0,26, dla Z. R. - maszynista chlodni zalogi
maszynowej wynosi 0,21, Z. v. M. - rybakowi przetworstwa zalogi przetworstwa przystugiwal part w wysokosci 0,12.
Z ustalonego wynagrodzenia na podstawie potraconych skladek R. S. za okres od 01.01.1973 r. do 02.05.1973 . -
wyniosto 66 605zl i R. R. za okres od 07.09.1973 r. do 31.12.19773 r.- wynioslo 26 596 zl. (Dane przedstawia Tabela Nt
11i2). W kolumnie 6 Tabeli Nr 9 i 10 biegla ustalila, wysoko$¢ wynagrodzenia w czeSci partowej odpowiednio dla: R.
S. wynosi - 56 689 zl. (wykazane wynagrodzenie na podstawie potraconych skladek 66 605 zI. minus wynagrodzenie
wyliczone na podstawie Zbiorowego Ukladu Pracy 9 916 zt. = 56 689 zL.) ; (Tabela Nr 3), Z. R. wynosi - 18381 zl.
(wykazane wynagrodzenie na podstawie potraconych skladek 26 596 zl. minus wynagrodzenie wyliczone na podstawie
Zbiorowego Ukladu Pracy 8 215 zl. = 18381 z1.). (Tabela Nr 4.). Skoro jak wynika z dokumentéw, w szczegblnoSci z
ksiazeczek zeglarskich - Z. v. M. w wyzej wymienionych okresach byl zamustrowany w tych samych okresach na tych
samych statkach, jak R. S. i Z. R., zdaniem bieglej mozna wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w czeSci partowej 0,12
dla Z.v. M. , ktéra wynosi:

+ za okres od 01.01.1973 roku do 02.05.1973 r. — 26164 z}.
(wynagrodzenie partowe R. S. wynosi 56 689 zl. x 0,12 procent partu Z. v. M. : 0,26 procent partuR. S. =26 164 z1.)

 za okres od 07.09.1973 roku do 31.12.1973 r. — 10503 zl.
(wynagrodzenie partowe Z. R. wynosi 18 381 x 0,12 procent partu Z. v. M. : 0,21 procent partu Z. R. = 10 503 zl)

Biegla w Tabeli nr 11 przedstawila wysoko$¢ wynagrodzenia w czeéci partowej ubezpieczonegoZ. v. M. za okres od 01
stycznia 1973 r. do 02 maja 1973 r. i od 07 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. w wysoko$ci lgcznej 36.667 zl.

Zatem organ rentowy decyzja hipotetyczng dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
oraz emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem wynagrodzenia za rok 1973, ustalonego przez biegla sadowa. Przy
uwzglednieniu do roku 1973 kwoty skladnika wynagrodzenia obliczonego przez biegla tzw. partu, wskaznik wysoko$ci
roku 1973 wynibst 178,60 %. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 159,43% -
obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. za lata 1965-1974. wysoko$¢ emerytury na dzien 01.03.2013 r. wyniosta
2938,61 zl brutto.

Powyzsze skutkowalo zmiang decyzji w opisanym zakresie.

Wyrok w cze$ci uwzgledniajacej roszcezenie zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu
art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnioést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja - jako nie zawierajaca wazkich argumentéw podwazajacych ustalenia oraz ocene ostatecznie przyjeta przez
Sad do podstawy rozstrzygniecia — zostala oddalona.

Nie oznacza to jednak aprobaty dla sposobu prowadzenia postepowania przez Sad meriti po uchyleniu poprzedniego
wyroku.



Byloby naduzyciem twierdzenie, ze Sad I instancji nie wykonal wytycznych, czy wskazéwek Sadu Apelacyjnego,
ktorymi byl zwigzany, albowiem krytyczne uwagi dotyczace potrzeby powolania biegtego do oceny zasadnoSci
roszczenia o ustalenie wysoko$ci emerytury dotyczyly wezesniejszej, przywolanej w uzasadnieniu orzeczenia sprawy.
Uwagi te maja jednak nature bardziej ogolna i w konsekwencji odnosza sie takze do sposobu postepowania po
uchyleniu zaskarzonego wyroku, stad tez wymagaja usystematyzowania i czeSciowego powtoérzenia.

Proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem cywilnym, ktéry winien toczy¢ sie wedtug regut
wyznaczonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Podstawowsg regula, ktéra sie kieruje postepowanie cywilne jest zasada kontradyktoryjnoéci, ktéra w skrocie
sprowadza sie do aktywno$ci stron procesowych w zakresie przedstawiania dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.
(art.232 k.p.c., art.217 k.p.c.) Do Sadu nalezy dokonanie oceny tych dowodoéw, ktére strony przedstawia oraz
ewentualnie dowodéw pozyskanych z urzedu o tyle, o ile ich pozyskaniu nie sprzeciwia sie zasada bezstronnosci
(art.232 zd.2 k.p.c.). Oceny tej moze dokonaé wylacznie Sad.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego moze nastapi¢ wylacznie w realiach art.27881kpc tj. wowczas,
gdy w sprawie wystapi kwestia sporna wymagajaca wiadomosci specjalnych. Biegly wiec ma obowiazek dopomac
Sadowi w ustaleniu kwestii spornych w takim wymiarze, w jakim nie mozna tego wymagaé od Sadu nie posiadajacego
wiadomoSci specjalnych.

To na wnioskodawcy spoczywal obowigzek zainicjowania postepowania dowodowego w kierunku wykazania
zasadnos$ci swych twierdzen. Wnioskodawca mial ulatwione w tym zakresie zadanie, albowiem w jego imieniu
dzialal profesjonalny pelnomocnik procesowy. Pierwszoplanowa zatem rzecza jaka winien uczyni¢ Sad Okregowy
powinno by¢ zobowigzanie zawodowego pelnomocnika wnioskodawcy do skonkretyzowania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia tj. przynajmniej kwot, jakich wnioskodawca domaga sie doliczenia do podstawy wymiaru $wiadczenia
za poszczegbOlne okresy oraz przedstawienia sposobu ich wyliczenia. Nie wymagalo to absolutnie wiadomosci
specjalistycznych a je$li nawet strona inicjujaca wystepowanie z roszczeniem nie umiala dokonaé¢ samodzielnego
wyliczenia tegoz roszczenia — to w jej gestii i interesie lezalo ewentualne postuzenie sie ocena specjalisty. Oczywiscie
warunkiem prawidlowego ilogicznego wyliczenia wynagrodzen wnioskodawcy poprzez matematyczne poréwnanie do
ulamkowych cze$ci wynagrodzenia R. S.iZ. R. odpowiadajacych kwocie partyjnych sktadek wymagalo tak znajomosci
przepisow wewnatrzzakladowych (u.z.p., regulaminy) jak tez zasad obliczania skladek partyjnych. Inicjatywy w
kierunku pozyskania przez Sad wskazanych dokumentoéw zrédlowych nalezalo wlasnie oczekiwaé od zawodowego
pelnomocnika wnioskodawcy.

Gdyby Sad pozyskal wlaéciwe akty prawa wewnetrznego, gdyby nastepnie przymusil pelnomocnika wnioskodawcy do
dokladnego sprecyzowania roszczenia oraz wskazania sposobu jego obliczenia, to do tak sprecyzowanego roszczenia
moglby sie dopiero odnie$¢ pozwany.

Dysponujac za$ materig prawna oraz faktami (a ustalenie zaréwno prawa jak i faktoéw nalezy do Sadu a nie do bieglego)
Sad moglby podjaé sie proby zweryfikowania wlasciwie doprecyzowanego roszczenia jako uzasadnionego badz
nieuzasadnionego. Znajomo$¢ prawa oraz umiejetno$c jego wlasciwej interpretacji (takze prawa ,dawnego”, w tym
przepiséw wewnetrznych) jest atrybutem Sadu. Atrybutem Sadu jest takze ocena, czy dany skladnik wynagrodzenia
byl objety skladka na ubezpieczenie spoleczne, czy tez nie. Ustalenie wysokosSci skladnika wynagrodzenia zalezy
natomiast od prostego matematycznego obliczenia. W dobie funkcjonujacych arkuszy kalkulacyjnych, ktérych
znajomo$¢ stosowania nie powinna wykracza¢ poza kompetencje sedziego (takze radcy prawnego czy adwokata
— profesjonalnego pelnomocnika strony), dokonanie stosownego i logicznego wyliczenia nie powinno nastreczac
trudnosci a w kazdym razie nie wymaga wiedzy specjalistyczne;.

Tymczasem pelnomocnik calg swa inicjatywe ograniczal wylacznie do wniosku o powolanie bieglego ksiegowego,
ktéry to powinien byé¢ przez Sad oddalony jako co najmniej przedwczesny a nawet zbyteczny. Z niezrozumiatych
powodow Sad nie dysponujac zadnymi przepisami wewnetrznymi, ktére umozliwialyby przeprowadzenie logicznej



proby wyprowadzenia wynagrodzen wnioskodawcy z partyjnych skladek innych pracownikéow, dopuszcza dowdd z
opinii bieglego ksiegowego stawiajac taka teze dowodowa, ktéra w praktyce przenosi na bieglego ciezar dalszego
prowadzenia procesu a w kazdym razie istotnych i zastrzezonych dla Sadu czynnosSci dowodowych.

Sad zachowal zreszta niezrozumialg i nie mogaca by¢ zaaprobowang konsekwencje w przerzuceniu na bieglego
ciezaru prowadzenia postepowania nie zadajac sobie trudu pozyskania przepisow prawa wewnetrznego, ktore zostaly
przez bieglego przywolane. Tym samym mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen bieglego jest delikatnie rzecz ujmujac
iluzoryczna. Marginalnie nasuwa sie tu jeszcze jedna uwaga porzadkowa. Oczywiscie z punktu widzenia obowigzkéw
Sadu jakie niekiedy naklada konieczno§é prawidlowego rozstrzygniecia, wysoko§é poniesionych przez Sad wydatkow
— kosztéw postepowania nie moze mie¢ znaczenia pierwszoplanowego. W zadnym razie wzgledy ekonomiczne nie
moga za$ prowadzi¢ do uszczuplenia prawa strony do wiladciwej ochrony jej praw podmiotowych przed sgdami.
Nie sposob jednak zaaprobowac i pomingé milczeniem tego, ze Sad decydujac sie na przeprowadzenie zbednego
dowodu na okolicznosci, ktorych ustalenie pozostaje w sferze obowigzkéw Sadu, (w sprawie, w ktorej roczna wartoéé
dochodzonego roszczenia wynosi maksymalnie kilkaset zlotych) obcigza Skarb Panstwa zbednym wydatkiem w kwocie
ponad 1.700 zl.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniaja jednak tego, ze w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie musialo zostac
zaaprobowane, a apelacja pozwanego oddalona.

Jak juz wyzej zaznaczono, reguly kontradyktoryjnego procesu wymagaja od stron wlasciwej aktywnoSci
dowodowej oraz rzeczowego odnoszenia sie do przeprowadzonych dowodow oraz przedstawiania wlasnej, logicznej
kontrargumentacji wzgledem stanowiska drugiej strony czy tez niekorzystnych wnioskéw, jakie moga pltynaé z oceny
dowodow.

Pozwany otrzymal opinie bieglego, ktéra zawierala precyzyjne wnioski oparte o wywod, ktéremu trudno jest
odmoéwié logiki, przynajmniej bez znajomos$ci przywolanych przepiséw. Rzeczg pozwanego bylo wystapienie do Sadu
o umozliwienie zapoznania sie z regulacjami prawnymi, na ktérych biegla oparla swe wnioski a nastepnie, o ile
pozwany nie podzialby logiki zaprezentowanego przez biegla wywodu wskazanie w ktérym miejscu rozumowanie
bieglej dotkniete jest logicznymi mankamentami i posiada cechy dowolno$ci. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych
zarzutow, zadnych wnioskow, a wylacznie ta argumentacje, ktora obecnie powiela w uzasadnieniu apelacji.

Zarzut, ze ta sama biegla w sprawie XV U 298/10 wyrazila poglad, ze ,,nie mozna okre§li¢ wysoko$ci wynagrodzenia
tzw. partowego, nie posiadajac wartosci ztowionej ryby w okresach miesiecznych” nie ma jakiejkolwiek donioslo$ci.
Sad Okregowy poprzez art.365 §2 k.p.c. jest zwigzany wylacznie rozstrzygnieciem w poprzedniej sprawie cywilnej a nie
pogladami bieglego zaprezentowanymi w tamtej sprawie. We wskazanej za$ sprawie biegla wyrazila okreslony poglad
na gruncie innego materialu dowodowego albowiem bez odniesienia do skladek partyjnych, na podstawie dowodéw
przedlozonych przez wnioskodawce w p6zniejszym okresie. Prawem bieglej byto w tych realiach zweryfikowac swdj
poglad, ktory okazal sie nietrafiony.

Jak slusznie zaznacza pozwany w apelacji ,W toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysokoSci
wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w przepisach k.p.c.” Skad wiec pozwany wyprowadza poglad, ze ,legitymacja zwigzkowa nie stanowi
srodka dowodowego na okoliczno$é wysokoSci osigganego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, a tym bardziej legitymacja cztonkowska Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej innego
pracownika” ? Sa to dokumenty prywatne, ktére podlegaja ocenie z perspektywy art.233 §1 k.p.c. Pomijajac za$, ze w
osnowie apelacji pozwany w ogoble nie postawil Sgdowi zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c., to zarzutu tego nie stawia
takze w jej uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci zgadza sie z wywodem pozwanego, ze ,Dopuszczenie dowodu z dokumentacji
wspoétpracownika nastepuje jednak wyjatkowo. Wynagrodzenie przyjmowane do wyliczenia wysokoéci $wiadczenia
musi by¢ ustalone w sposéb pewny” oraz z dalsza trescia tego wywodu. Aby jednak wywod ten byl procesowo doniosly,
nalezalo go wypehic tre$cia na potrzebe przedmiotowej sprawy tj. wskazaé, dlaczego w ocenie pozwanego w niniejszej



sprawie z dowodu skorzysta¢ nie mozna bylo, innymi stowy, dlaczego ustalenia bieglej poczynione o te dowody sa
obarczone dowolnoécia, czy tez — jak wskazuje pozwany — nie pozwalaja na ,wyliczenie wysokoSci Swiadczenia w
sposob pewny”.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c. o kosztach orzekajac na podstawie
art.98, 99 1 108 w zw. z §11 ust.2 i 12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.)



