Sygn. akt ITI AUa 1667/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) w B.
z udzialem zainteresowanych K. K., V. B. (1),

E.B.,,M.N. (1), A.K. (1), D. B. (1), M. S. (1), R. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2013 r., sygn.

akt VI U 330/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IIT AUa 1667/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne wobec platnika sktadek (...) Spokki z o.0. (...)z siedzibg w B. z tytutlu zatrudnienia zainteresowanych na
podstawie umow zlecenia, przyjmujac za podstawe tych skladek laczne wynagrodzenie uzyskane przez zainteresowane
za prace $wiadczong na podstawie umoéw zlecenia o opieke nad osobag starsza i sprzatanie pomieszczen u takiej osoby

wobec:
- A. K. (1) decyzja z dnia 23 listopada 2011 r. za miesiace od maja do lipca



2009T.,

- K. K. decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. za miesigce od kwietnia 2009 r.
do stycznia 2010 1.,

- V. B. (1) decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. za miesiac lipiec 2009 r.,
- M. N. (1) decyzja z dnia 25 listopada 2011 r. za miesigce maj i czerwiec 2009 r.,

- E. B. decyzja z dnia 23 listopada 2011 r. za miesigce
od kwietnia do listopada 2009 1.,

- D. B. (1) decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. za miesigce maj i czerwiec 2009 r.,

- R. G. (1) decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. za miesigce od sierpnia
do pazdziernika 2009 r.,

- M. S. (1) decyzja z dnia 29 listopada 2011 r. za miesiace od lipca do wrze$nia 2009 r.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ptatnik skladek obecnie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
z siedziba w B. wnoszac

o ich zmiane. W uzasadnieniu odwolan wskazano miedzy innymi, iz organ rentowy blednie zastosowat art. 58 § 1 k.c.
Zawarcie oddzielnych uméw zlecenia na sprzatanie i opieke wynika ze swobody uméw, a nadto organ rentowy nie
wskazal jaki nakaz badz zakaz ustawowy zostal naruszony przez ich zawarcie.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
VI U 330/12 oddalil odwolania (punkt pierwszy) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

(...) Spolka z o.0. (...) z siedziba w B. zawarla

z wyzej wymienionymi osobami osobne umowy zlecenia; na podstawie pierwszej umowy zlecenia zainteresowani mieli
wykonywac uslugi sprzatania na terytorium Niemiec,

na podstawie drugiej z zawartych umow zobowigzani byli do opieki nad osoba starsza w tej samej miejscowos$ci na
terytorium Niemiec. Zaréwno pierwsza, jak i druga umowa byly zawierane na ten sam okres czasu. Wynagrodzenie
zainteresowanych z tytulu tychze umoéw bylo okreslane osobno, przy czym tylko wynagrodzenie za sprawowanie opieki
nad osoba starsza mialo by¢ podstawa naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W praktyce czynno$ci sprzatania
byly wykonywane na biezgco, nie bylo specjalnego dnia

na $wiadczenie tego rodzaju pracy. W umowie zawartej miedzy kontrahentem niemieckim

a platnikiem skladek (...) spétka z o.0. (...) z siedzibg w B. nie rozdzielono czynnoS$ci dotyczacych wykonywania
opieki nad osoba starszg i czynno$§¢ zwigzanych z wykonywaniem sprzatania. Platnik skladek zawierat jednag
umowe dotyczaca prowadzenia gospodarstwa domowego i pomocy w opiece nad osoba starsza, ustalone bylo jedno
wynagrodzenie, ktére kontrahent niemiecki uiszczal za zawarta umowe opieki

i prowadzenia gospodarstwa domowego. O ile umowy te przewidywaly odrebne wynagrodzenie, okre§lone kwotowo,
to faktycznie bylo ono wyplacane zainteresowanym lacznie. W umowach zawarte byto zastrzezenie zgodnie, z ktorym
wynagrodzenie z tytulu umowy sprzatania mialo stanowi¢ podstawe naliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne,
za§ umowa o opieke nie byla uwzgledniana do podstawy oskladkowania. Jak zeznala zainteresowana V. B. (1) w
ramach umowy z odwolujaca sie spotka opiekowala sie starsza osoba w S. ((...)). Mieszkala wowczas z nig w domku
jednorodzinnym



i zajmowala sie rowniez sprzataniem. Réwniez zainteresowana R. G. (1) potwierdzila, ze w ramach uméw zawartych
z odwolujaca sie spolka zajmowala sie sprzataniem mieszkan tych oséb, ktérymi jednoczes$nie sie opiekowala. Nie
potrafi dokladnie okredli¢ ile czasu zajmowala jej kazda z tych czynnosci, gdyz byly one wykonywane od rana
do wieczora. W opinii zainteresowanych nie da sie oddzieli¢ czynnosci sprzatania od opieki, gdyz byla to praca
wykonywana 24 godziny na dobe. W okresie Swiadczenia opieki nad osoba starsza w (...) zainteresowane mieszkala
z nig i musiala robi¢ wszystko - od zakupéw przez gotowanie, mycie a na sprzataniu konczac. Zainteresowane
potwierdzily,

ze zleceniobiorcy nie mieli wplywu na to czy zawieraja jedna czy dwie umowy, gdyz byly one przygotowywane i
przedstawiane do podpisu przez odwolujaca sie. Nie bylo mozliwe rozdzielenie czynno$ci Swiadczonych na podstawie
obydwu uméw. Czynno$ci zwigzane

z opieka nad osoba starsza jak i sprzatania byly wykonywane codziennie i przeplataly sie

ze sobg. Opieka nad osobg starsza wymaga stalej obecnosci przy podopiecznym i dlatego opiekun zamieszkiwal w
jego domu. Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z analizy powyzszych dowodéw zainteresowani opiekujac sie, w
ramach zawartych umoéw ze spétka, osobami starszymi z Niemiec, zajmowali sie w istocie rzeczy prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Dlatego za jeden z elementow nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw uznawali tez
sprzatanie. Wykonywane takich czynnosci jak: pielegnacja podopiecznych, mycie ich, pomoc w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego, gotowanie czy sprzatanie z reguly zajmowaly im caly dzieh. W ramach dziennego
rozkladu dnia zainteresowani nie mieli sztywno okre§lonego okresu przeznaczonego na sprzatanie i prace porzadkowe.
Sami decydowali kiedy jakie czynno$ci wykonaja. Przebywajac

z podopiecznymi nie byli nadzorowani przez osoby trzecie w tym sensie, ze byli podporzadkowani kierownictwu takiej
osoby.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowane, jak
rowniez znajdujace sie w aktach organu rentowego umowy zlecenia dotyczace zawierania umoéw z zainteresowanymi.
Sad uznal zeznania zlozone przez zainteresowane na okoliczno$é zawieranych ze sp6tka uméw i wykonywanych
czynno$ci za wiarygodne. Zeznania zainteresowanych byly logiczne i spojne, wzajemnie sie dopelialy, nadto podane
przez nie okolicznos$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych

do akt sprawy dokumentach w postaci odpiséw zawieranych umow.

W ocenie Sadu I instancji w celu dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych nie zachodzila bezwzgledna
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z uzupehiajacego przestuchania stron (z ograniczeniem do strony odwolujacej).
Przedmiotowe odwolanie dotyczy decyzji, ktére, w przewazajacej mierze, opierajac sie na tozsamych podstawach
faktycznych i prawnych, ustalily prawidlowa podstawe oskladkowania wynagrodzen wyplacanych zleceniobiorcom
zatrudnionym przez odwolujaca sie spétke w celu opieki nad osobami starszymi zagranicg. Dla rozstrzygniecia
tych spraw wystarczajace sa za$ okolicznosci faktyczne dostatecznie naswietlone przez przestuchanych swiadkow
(zainteresowane) oraz analiza zawieranych przez te osoby uméw zlecenia, dlatego Sad pominal dowdd z
uzupehiajgcego przestluchania D. B. (2) wskazywanej przez strone odwolujaca sie jako jedyna kompetentna w
przedmiotowej sprawie osoba, ktora moze by¢ za tg strone przesluchana.

Przedmiotem sporu jest prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek
z tytulu umoéw zlecenia, jakie wigzatly spotke

i zainteresowane. Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 4 pkt

9, art. 9 ust. 2, art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) podzielajac podzielit stanowisko organu rentowego i uznajac, ze
odrebne umowy zlecenia zostaly zawarte w celu obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepis6w prawa ubezpieczen
spotecznych w celu zanizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne obliczanej od wyplacanego
zleceniobiorcom przychodu. W niniejszej sprawie spotka nie mogla zastosowaé regulacji przewidzianej w art. 9 ust.
2 ustawy systemowej, gdyz

z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o zeznania zainteresowanych wynika,



ze zawarte ze zleceniobiorcami odrebne umowy zlecenia byly faktycznie jednym zatrudnieniem opierajacym sie na
jednym stosunku zlecenia. Z tego wzgledu mimo,

ze odwolujaca sie spoltka podpisywata odrebne umowy z zainteresowanymi, w podstawie wymiaru sktadek powinna
byla uwzglednia¢ calkowita kwote wyplacanego na ich podstawie przychodu, gdyz w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy systemowej zatrudnienie zainteresowanych zleceniobiorcow stanowilo jeden tytut do objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Zawarcie dwoch odrebnych umoéw zlecenia w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci stanowia one jeden stosunek
zobowiazaniowy bylo w realiach niniejszej sprawy obejéciem przepisow art. 18 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy
systemowej. Sad Okregowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez osoby zainteresowane czynnos$ci objetych
obiema typami umoéw opieki nad osobami starszymi i sprzataniem w miejscu jej zamieszkania. Pozoracja dotyczy
zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego umozliwiajgca

na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wybor tylko jednego z tytulow,

a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci. Skutkiem sprzecznym
z prawem bylo odprowadzenie obnizonej sktadki na ubezpieczenie spoleczne za osoby zainteresowane. Sam fakt
zredagowania odrebnych uméw o opieke nad osoba starszg i o sprzatanie w jej miejscu zamieszkania nie przesadza
o tym,

Ze rzeczywiscie w sensie prawnym - mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o
tyle istotny w realiach przedmiotowej sprawy, ze art.

9 ust. 2 ustawy systemowej uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy sa to faktycznie r6zne
tytuly. Takie dzialanie platnika skladek w efekcie doprowadzilo takze do pokrzywdzenia zainteresowanych. Zanizona
zostala podstawa wymiaru Swiadczen, czy tez zasitku chorobowego, czy ewentualnie $wiadczenia przedemerytalnego
lub innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jak wskazano wyzej, nie jest bowiem prawda,

ze do zainteresowanych nalezal wybor umowy, od ktorej nalezalo odprowadzié sktadki

na ubezpieczenie spoleczne. Trudno natomiast znalez¢ uzasadnienie gospodarcze, czy spoleczne dla zawierania
odrebnych uméw zlecenia o sprzatanie i o opieke, skoro ta sama osoba realizowala jednocze$nie obowiazki plyngce z
kazdej z umoéw dotyczacego tego samego podopiecznego. W ocenie Sadu zawieranie dwoch odrebnych umoéw zlecenie
bylo inicjatywa odwolujacej Spolki, a nie zainteresowanych. Trudno byloby zreszta rozdzieli¢ czasowo obowigzki
wykonywane w ramach umowy o opieke od obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o sprzgtanie. CzynnoSci
te wykonywane codziennie wzajemnie przeplataly sie i laczylty, co wynika z zeznan zloZonych przez zainteresowane.
Wskazac¢ rowniez trzeba, iz same zainteresowane nie byly w stanie rozdzielié, czy wyplacone wynagrodzenie dotyczylo
czynno$ci opieki czy tez czynnos$ci dotyczacych sprzgtania i utrzymania porzadku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pelnomocnika skarzacej, ze zawarcie dwoch odrebnych
uméw podyktowane bylo checia osiagniecia skutku gospodarczego, jakim bylo osiagniecie stabilnej sytuacji firmy
na rynku ustug pracowniczych. Ponadto umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, podczas gdy art. 9 ust. 2
ustawy systemowej odnosi sie do umoéw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od
siebie, zar6wno w sensie rozdzielnoéci praw i obowigzkdéw z danej umowy jak i w sensie czasowym. Omawiany
przepis jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej. W
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadniony wydaje sie wniosek, ze odwolujaca T. (...) Sp. j.
nie zawarlaby z zainteresowanymi tylko umoéw o sprzatanie albo tylko uméw o opieke. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwany prawidlowo wymierzyl skladke na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanej kwoty wynagrodzenia z dwoch umoéw zlecenia stosownie do
przywolanych w uzasadnieniu wyroku regulacji prawnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art.
477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania (punkt pierwszy wyroku).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) Sad
Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku o kosztach zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiod? (...) Spétka z o.o. (...)

z siedzibg w B. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie przepisbw postepowania, polegajace na
nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan D. B. (2),

co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
zainteresowany podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce.

Z uwagi na powyzsze wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan D. B. (2) oraz o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze nie powstal w Polsce obowiazek ubezpieczenia.

Skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan D. B. (2), ktorej zeznania sa kluczowe dla
sprawy, albowiem jest ona osoba posiadajaca pelng wiedze na temat $wiadczenia przez Spoélke ustug za granicg i
zawieraniu umow zlecenia z opiekunkami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy (...) Spolki z o.0. (...) z siedziba
w B. okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie uczynil zado§é wymaganiom opisanym
na wstepie, albowiem nie wyjaénil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, nie dokonatl
zindywidualizowanych ustalen faktycznych, a tym samym nie orzekt co do istoty sprawy, co powoduje konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych istota sprawy sprowadza sie do oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy w sposob ogdlny ustalil, ze apelujacy zawieral z zainteresowanymi osobne umowy zlecenia; na
podstawie pierwszej umowy zlecenia zainteresowani mieli wykonywa¢ uslugi sprzatania na terytorium Niemiec, na
podstawie drugiej z zawartych umoéw zobowigzani byli do opieki nad osoba starsza w tej samej miejscowosci na
terytorium Niemiec. Umowy byly zawierane na ten sam okres czasu. Wynagrodzenie zainteresowanych z tytutu tychze
umo6w byto okreslane osobno, przy czym tylko wynagrodzenie

za sprawowanie opieki nad osoba starszg mialo by¢ podstawg naliczania skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Jednocze$nie sprzecznie wskazal, ze w umowach zawarte bylo zastrzezenie zgodnie, z
ktérym wynagrodzenie z tytulu umowy sprzatania mialo stanowié podstawe naliczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, za§ umowa o opieke nie byla uwzgledniana do podstawy oskladkowania. Swoje ustalenia faktyczne Sad
I instancji poczynit na podstawie umoéw zlecenia znajdujacych sie w aktach rentowych dotyczacych poszczegdlnych
zainteresowanych, odpisu z KRS odwolujacej sie spolki oraz zeznan zainteresowanych V. B. (1) i R. G. (2).

Sad I instancji nie zgromadzil w sprawie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby dokonaé¢ szczegbdlowych i
zindywidualizowanych ustalen faktycznych dotyczacych kazdego



z zainteresowanych, co do czasu trwania umowy, czynnosci faktycznie wykonywanych, otrzymanego wynagrodzenia,
precyzyjnego okreslenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Nie mogt rowniez na podstawie zeznan wskazanych przez niego
zainteresowanych V. B. (1) i R. G. (2) poczynié¢ ustalen odnoénie indywidualnej sytuacji kazdego z pozostatych
zainteresowanych.

Sad Okregowy akcentowal, ze przedmiotowe odwolania dotyczyly decyzji, ktore

W przewazajgcej mierze, opierajg sie na tozsamych podstawach faktycznych i prawnych,

a okolicznoéci faktyczne zostaly dostatecznie na$wietlone przez przestuchanych $wiadkéw (zainteresowane).
Podkreslié nalezy, ze rozstrzygajac sprawe sedziowie maja obowigzek dokonania samodzielnych ustalefi, oceny tych
ustalen oraz oceny prawnej, ktéra musi pozostawaé w zgodzie z przepisami ustaw oraz Konstytucji RP. Z kolei art. 366
k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to, ze rozstrzygajac
sprawe tego samego podmiotu z odwolania od innej decyzji sad nie jest zwigzany wczes$niejszym wyrokiem sadu w
tym samym czy innym skladzie orzekajacego wydanym w sprawie podobnej czy nawet tozsamej rodzajowo.

Z analizy akt sprawy i akt rentowych wynika, Ze Sad I instancji nie dysponowal, ani nie zapoznal sie z protokolem
kontroli apelujacej spotki z dnia 25 sierpnia 2011 r. obejmujacym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 maja 2011 r., ktéry,
jak wskazywat pozwany w odpowiedzi na odwolania zostat zalaczony do akt sprawy K. S..

Rowniez tre$¢ ustalen faktycznych $wiadczy o tym, ze Sad Okregowy nie zapoznal sie szczegélowo z treScig
dokumentacji zawartej w aktach rentowych. W aktach rentowych zainteresowanej V. B. (1) nie zostaly zalaczone
umowy zlecenia, a w aktach rentowych zainteresowanej D. B. (1) nie ma umowy dotyczacej opieki nad osoba starsza.

Ponadto wbrew ustaleniom Sadu Okregowego umowy nazwane umowami zlecenia dotyczace sprzatania i opieki nad
osoba starszg nie byly w przypadku wszystkich zainteresowanych zawierane na ten sam okres czasu. Przykladowo w
przypadku zainteresowanej R. G. (1) umowa z dnia 28 lipca 2009 r. dotyczaca sprzatania zostata zawarta na okres od
14 sierpnia 2009 r. do 16 sierpnia 2009 r., a umowa z dnia

24 lipca 2009 r. dotyczaca opieki nad osobg starsza na okres od 28 lipca 2009 r. do 27 lipca 2010 r. (umowy — k.
1-5 a.r. zain. R. G.).

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Sad I instancji sprzecznie wskazal, ze tylko wynagrodzenie za sprawowanie opieki
nad osoba starsza mialo byé¢é podstawa naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, nastepnie podajac, ze w
umowach zawarte bylo zastrzezenie zgodnie, z ktérym wynagrodzenie z tytulu umowy sprzatania mialo stanowié
podstawe naliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne, zas umowa o opieke nie byla uwzgledniana do podstawy
oskladkowania.

Przykladowo wskazaé nalezy, ze w przypadku zainteresowanego M. S. (2) w ,umowie zlecenia” z dnia 24 czerwca
2009 r. dotyczacej sprzatania, w § VII pkt 1 wskazano, ze zleceniobiorca oS§wiadcza, ze wynagrodzenie z tytulu tej
umowy (sprzatanie) stanowi¢ bedzie podstawe naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Natomiast w ,,umowie
zlecenia” z dnia 25 czerwca 2009 r. dotyczacej opieki nad osobg starsza w § VII pkt 2 wskazano, ze niniejsza umowa
nie stanowi podstawy do naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne (umowy — k. 2-5 a.r. zain. M. S.).

Kwestia sporng bylo, czy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, wypadkowe i zdrowotne (z wyjatkiem zainteresowanej M. N. (1), u ktoérej nie wskazano ubezpieczenia
wypadkowego) stanowila suma przychodoéw otrzymanych przez zainteresowanych z obu ,,uméw zlecenia”. Sad
Okregowy powinien ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen otrzymanych przez zainteresowanych. W umowach okres$lono je
albo kwotowo (np. 1.135 z} brutto za przepracowany miesiac — § V pkt 1 umowy z dnia 15 kwietnia 2009 r. — k.
1347-1348 a.r. zaint.D. B.) albo naliczajac je wedlug zalacznika

nr 1 do przedmiotowych uméw (umowa z dnia 16 kwietnia 2009 r. — k.1344-1345 a.r. zain.

A. K). Zalacznik zawiera tabele, w ktorej wskazano kwote brutto wynagrodzenia w zalezno$ci od kursu waluty.
Na tej podstawie nie mozna okresli¢ jakie faktycznie wynagrodzenie w kazdym spornym miesigcu otrzymywali



zainteresowani. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach rentowych zainteresowanych do niektérych umoéw
zlecenia nie zostaly dolaczone zalaczniki do tych umoéw (zainteresowane K. K.
iE. B.).

W aktach rentowych zainteresowanej R. G. (1) znajduje sie ,umowa zlecenia” z dnia 28 lipca 2009 r. dotyczaca
sprzatania na czas od 14 sierpnia 2009 r.

do 16 sierpnia 2009 r. (zaskarzona decyzja obejmuje natomiast okres sierpien-pazdziernik 2009 r.), w ktorej znajduja
sie dwa § V dotyczace wynagrodzenia. W jednym wskazano,

ze wynagrodzenie za wykonane zlecenie naliczane jest wedlug zalacznika nr 1 do umowy,

a w drugim, ze wynagrodzenie wynosi 801 zl brutto za przepracowany miesiac. Natomiast

w ,umowie zlecenia” z dnia 24 lipca 2009 r. dotyczacej opieki nad osobg starsza w okresie od 28 lipca 2009 r. do 27
lipca 2010 r. pominieto ,,§ V” dotyczacy wynagrodzenia, choé¢

z jednostek redakcyjnych wynika, ze ,§ V” powinien sie w niej znajdowac.

Zainteresowane A. K. (1), R. G. (1) zeznaly, ze otrzymaly wynagrodzenie zgodne z zawarta umowa (zeznania
zainteresowanych: A. K. —

k.145-146 a.r.t. I, R. G. — k. 259-260 a.s. t. IT). Jednakze zainteresowana V. B. (1) zeznala, ze przepracowala faktycznie
jedynie dwa tygodnie i za ten okres otrzymala wynagrodzenie (zeznania zainteresowanej V. B. — k. 161-161v a.s. t.I).
Zainteresowana A. K. (1) zeznala, ze miala zawarte umowy na rok, ale faktycznie przepracowala niecale dwa miesigce.
Natomiast decyzja organu rentowego z dnia

23 listopada 2011 r. dotyczy okresu trzech miesiecy.

Odwolujaca sie spotka zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan D. B. (2), ktora zajmowala sie organizacja
ustug Swiadczonych przez Spolke za granicag jednocze$nie z wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
9 maja 2013 1.

z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia urodzonego przez D. B. (2) dziecka.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r., na ktérej potaczyt do wspdlnego rozpoznania
sprawy o sygn. akt VI U 330/12, VI U 809/12

i VI U 910/12 celem przestuchania wnioskodawczyni D. B. (2), ktora sie nie stawila. Nastepnie Sad Okregowy oddalil
wniosek o przestluchanie D. B. (2) (protokot rozprawy — k. 327-330 a.s. t. I). W protokole z publikacji wyroku z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie VI U 330/12 karta 333 a.s. t. II stanowi powielenie treSci karty 329 a.s. t. II (protokol
— k. 332-334 a.s. t. II). Sad Okregowy po polaczeniu ww. wymienionych spraw nie przeprowadzil postepowania
dowodowego. Szczegdlnie majac na wzgledzie ubogi material dowodowy nalezalo dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
spornych okoliczno$ci sprawy réwniez w drodze przeprowadzenia wnioskowanego przez skarzaca spotke wniosku
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien dokonaé¢ zindywidualizowanych
ustalen faktycznych pod katem iloéci zawartych umoéw, ich czasookresu trwania, faktycznie wykonywanych czynnosci,
sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek na podstawie pelnego, co wymaga przeprowadzenia kompleksowego
postepowania dowodowego obejmujacego analize pelnej dokumentacji oraz zeznan zainteresowanych, w tym
przeshuchania D. B. (2). Powinien dopus$ci rowniez inne dowody, ktore uzna za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy,
a nastepnie dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero bowiem taka
analiza pozwoli Sadowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnoSci zaskarzonych decyzji organu
rentowego.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zainteresowana M. N. (1) zmarla (tre$¢ decyzji

z dnia 25 listopada 2011 r. — k. 11-10 a.r. zainr. M. N., adnotacja na zpo wezwania na posiedzenie w zwigzku
z wykonaniem odezwy sadowej — k. 130 a.s. t. I) prowadzenie postepowania sadowego z jej udzialem jest
niedopuszczalne.



Wskazaé¢ nalezy, ze celem orzeczenia kasatoryjnego jest stymulowanie Sadu pierwszej instancji do dokladnego
rozpoznania sprawy i przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy, a nie zdjecie z Sadu
drugiej instancji obowigzku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloSci, uzasadnione jest tym, ze strona nie
moze by¢ pozbawiona jednej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



