Sygn. akt ITT AUa 1713/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy K. G. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja 2013 r., sygn.
akt VIT U 2205/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

K. G. (2) odwolal sie od decyzji organu rentowego obnizajacej ubezpieczonemu wskaznik emerytury za okres od
16 listopada 1973r do 31 lipca 1990r. z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru, za kazdy rok stuzby
we wskazanym okresie i ustalajacej ponownie wysoko$¢ emerytury policyjnej od dnia 01 wrzeénia 2010r. na kwote
2040,41 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy cze$ciowo zmienil decyzje i zobowiazal pozwany organ rentowy do naliczenia
wysoko$ci emerytury policyjnej K. G. (1) z uwzglednieniem wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby
w czedci dotyczacej okresu:

- pozostawania przez skarzacego etatowym sluchaczem Wyzszej Szkoly (...) im. F. D. w L. tj. w okresie od 1 pazdziernika
1983r. do 27 czerwca 1985r.,



- pozostawania w dyspozycji Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. tj. w okresie od 28 czerwca 1985r.
do 30 czerwca 1985r.,

- pozostawania w zatrudnieniu w (...) Urzedzie (...) w G. Sekcji (...) tj. w okresie od 1 stycznia 1986r. do 31 lipca 1990r.,
W pozostatym zakresie Sad I instancji oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 04 maja 1998 roku skarzacemu przyznano prawo do emerytury policyjnej, ktorej wysoko$é obliczono
na podstawie przyjecia przelicznika 72,72% podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Wysoko$§¢ emerytury skarzacego od dnia 01 wrze$nia 2010r. zostala ponownie ustalona na podstawie decyzji
Dyrektora Zakladu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 09 sierpnia 2010r. w
oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej Informacje Nr (...) z dnia 01 lipca 2010 roku o przebiegu stuzby
ubezpieczonego, na podstawie ktorej ustalono, iz odwolujacy sie w okresie od 16 listopada 1973 roku do 31 lipca 1990
roku pelnit stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow.

Z nadestanej do Sadu przez IPN szczegdlowej informacji o przebiegu stuzby K. G. (1) wynika, ze w okresie:

« od dnia 16 listopada 1973r. do 31 maja 1975r. pehit stuzbe w KM i P Milicji Obywatelskiej w T., Referat (...), jako
inspektora operacyjny (...),

« od 1czerwca 1975r. do 31 stycznia 1982r. pehil stuzbe w Komendzie (...) w G. w Wydziale (...) w T., jako inspektor,
« od 1lutego 1982r. do 30 wrzeénia 1983r. penit stuzbe w Komendzie (...) w G. Wydziat (...) jako starszy inspektor,

+ od 6 wrzesnia 1982r. do 20 grudnia 1982 r. zaliczony byt w nieetatowy stan podchorazych I roku (...) Szkoly (...)
w L.

+ od 01 pazdziernika 1983r. do 27 czerwca 1985r. zostal zaliczony w etatowy stan podchorazych 111 ITI roku studiow
w (...) Szkole (...) wL.;

« od 28 czerwca 1985r. do 30 czerwca 1985r. pozostawal w dyspozycji (...) Urzedu (...) w G.,

« od 1 lipca 1985r. do 31 lipca 1990r. pehit stuzbe w (...) Urzedzie (...) Wydzial (...) na stanowisku starszego
inspektora.

Rozkazem personalnym z dnia 28 grudnia 1985r. K. G. (2) z dniem 01 stycznia 1986r. zostal odwolany ze stanowiska
starszego inspektora Wydzialu (...) Urzedu (...) w G. i mianowany na stanowisko starszego inspektora Sekgji (...) (...)
Urzedu (...) wG..

Rozkazem personalnym z dnia 31 lipca 1990r. nr 019, od 31 lipca 1990r. zostat przeniesiony do stuzby w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w G..

Rozkazem personalnym z dnia 28 sierpnia 1990r. nr 057 zostal odwolany ze stanowiska i przeniesiony do dyspozycji
Szefa Urzedu Ochrony Panhstwa z dniem 01 sierpnia 1990r.

Mimo przyznania omawianym dokumentom waloru autentycznoéci, w przedmiotowej sprawie oceny wymagala
kwestia wiarygodno$ci zapisbw w dokumentach osobowych ubezpieczonego. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy,
iz wnioskodawca po wydaniu zaskarzonej decyzji zwracal sie w przepisanej formie do Instytutu Pamieci Narodowej
o wydanie mu kopii dokumentéw osobowych znajdujacych sie w zasobach tej placowki. W pismach z dnia 15



marca 2011r. i 5 maja 2011r. wnioskodawca uzyskal informacje, iz w zasobach Biura Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentow tak w G. jak i w W. nie odnaleziono jego akt osobowych. Przy kolejnym piSmie z dnia pi$mie z dnia 22
lutego 2013r. wnioskodawca uzyskal jedynie dokumenty obejmujgce opinie stuzbowa z 25 stycznia 1982r. i przebieg
stuzby. Wlasnymi staraniami ubezpieczony uzyskal z Komendy Wojewoddzkiej Policji w G. przy pi$mie z dnia 24
listopada 2011r. - rozkaz personalny z dnia 28 grudnia 1985 r. i przy piSmie z dnia 16 marca 2021 r. - rozkaz personalny
z dnia 28 sierpnia 1990r.

W tej sytuacji Sad uznal, ze nadeslany przy piémie z dnia 2 listopada 2012 r. przez Instytut Pamieci Narodowej
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w W., na
zadanie Sadu w przedmiotowej sprawie, dokument dotyczacy przebiegu stuzby wnioskodawcy musial by¢ sporzadzony
w oparciu o opinie stuzbowg z 25 stycznia 1982r. i przebieg shuzby.

Sad powszechny rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzb w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej prze Instytut
Pamieci Narodowej — zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu shuzby) jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzb jako stuzy w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu stuzy.

W tych okoliczno$ciach dokonujac oceny dokumentéw obejmujacych przebieg stuzby wnioskodawcy Sad doszedl do
wniosku, iz budza one watpliwosci co do swej rzetelno$ci. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz w kolejnych
rubrykach dotyczacych m.in. stanowiska, wydzialu, przeniesienia, zwolnienia brakuje zapisu wynikajacego z rozkazu
personalnego nr (...) z dnia 28 grudnia 1985 r. o odwolaniu wnioskodawcy ze stanowiska starszego inspektora
Wydziatu (...) (...) Urzedu (...) w G. i powolaniu na stanowisko starszego inspektora Sekcji (...) (...) Urzedu (...)
w G.. Ponadto ostatni zapis w tej czeSci obejmuje dane o uposazeniu od 1 marca 1988 r., brakuje za$§ dalszych
odniesien. Zdaniem Sadu, nie sposéb przypisaé rowniez waloru rzetelnoSci czeSci dokumentu dotyczacego przebiegu
stuzby, z ktorego wynika, iz wnioskodawca zwolniony zostat ze stuzby w (...) z dniem 31 lipca 1990 r. na podstawie
art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1990r., nr 30, poz. 180). Z
treéci art. 131 ust. 1 omawianej ustawy wynika, iz z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stluzby. Gdyby ewentualnie uzna¢, ze wnioskodawca byt
funkcjonariuszem SB zatrudnionym w Milicji Obywatelskiej, to zastosowano do niego znalazlby ust. 2 omawianego
przepisu, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do dnia
31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Z ustalonego w sprawie materialu wynika, iz do dnia
31lipca 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Urzedzie (...) w G. w Sekgji (...). PodkreSlenia wymaga réwniez,
iz od dnia 1 sierpnia 1990r. wnioskodawca zatrudniony byl w Urzedzie Ochrony Panstwa, zatem co do zasady jako
funkcjonariusz Shuzby Bezpieczenstwa zobowigzany bylby do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu zgodnie
z art. 132 ust. 2 op. cit. ustawy i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie trybu i warunkow
przyjmowania kandydatéow do stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1990r., nr 47, 278). Tymczasem z
zeznan wnioskodawcy wynika, iz nie zostal poddany weryfikacji. Stanowisko ubezpieczonego potwierdzaja, w ocenie
Sadu, pismo Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 22 lutego 2013 r. o braku dokumentu Wojewddzkiej Komisji
Kwalifikacyjnej z 1990r. dotyczacego oceny przydatnoSci do stuzby w UOP lub innych jednostkach MSW, jak tez pismo
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatury ABW w G. z dnia 2 kwietnia 2013 r., ze w aktach osobowych ani
innych zasobach archiwalnych tej placowki nie ma rozkazu dotyczacego zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby w SB z
dniem 31 lipca 1990 r. Konsekwentnie, w poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania wnioskodawcy,
ktore ocenil za wiarygodne, logiczne i spdjnie, a takze znajdujace odmienienie w omoéwionych wyzej dokumentach.

W dniu 16 marca 2009 r., weszla w Zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy



Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 z p6zn. zm.) przepis art. 15b okreslajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla osob, ktére pozostawaly
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 z pdézn. zm.). Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w
rozumieniu ustawy, sq:

» Resort (...) Komitetu (...),
+ Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
« Komitetdo (...),

« Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.,

 Instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i r6wnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

« Akademia Spraw Wewnetrznych,
« Zwiad Wojsk Ochrony P.,

« Zarzad Glowny (...) wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu
komorki,

+ Informacja Wojskowa,
» Wojskowa Stluzba Wewnetrzna,
« Zarzad (...) S. Generalnego Wojska Polskiego,

« Inne sluzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie za$ z treécia ustepu 3 tego artykutu jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Zgodnie z art. 13a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) na wniosek organu emerytalnego
wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw.



Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 15b powolanej wyzej ustawy w przypadku osoby, ktoéra pehila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1)0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Majac na wzgledzie, ze wnioskodawca co do zasady nie kwestionowal faktu pelnienia stluzby w organach
bezpieczenstwa za wyjatkiem okresu pobierania nauki w (...)Szkole (...) w L. i zatrudnienia od 1 stycznia 1986r. do 31
lipca 1990r. na stanowisku starszego inspektora Sekgji (...) (...) Urzedu (...) w G., co do okresu stuzby wnioskodawcy
w organach SB Sad odwolanie oddalit.

W ocenie Sadu, brak jest jednak przeslanek do zaliczenia do okresu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
okresu etatowych studiow zawodowych wnioskodawcy w (...) Szkole (...) w L. od 01 paZzdziernika 1983r. do 27 czerwca
1985r. Poglad taki prezentowat takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt.
IT AKa 322/09 odnoszac w jego tresci rozwazania wprost do tego podmiotu. Wskazal on, iz ,(...) Szkoly (...)z L.
nie mozna uznaé za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, bo
chociaz mieSci sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej nie odpowiada kryteriom
sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy". Sad Apelacyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 2 ust 3 ustawy lustracyjnej
jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami i wskazal, iz (...) Szkola (...) w L. nie zostala z mocy prawa rozwigzana z chwila utworzenia
UOP albowiem zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wcze$niej i to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965
r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym.

Skoro zatem (...) Szkota (...) w L. nie moze zostac uznana za organ bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, do ktérego w tym zakresie odsyla ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../ to okres zaliczenia w poczet etatowych shuchaczy tej szkoly nie moze by¢ utozsamiany z
okresem ,pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa", o ktérym mowa w art. 15 b ust, 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ i nie moze skutkowaé obnizeniem wskaznika
podstawy wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 %.

Brak bylo natomiast, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia odwolania co do okresu kiedy wnioskodawca byt
nieetatowym shuchaczem(...)Szkoly (...) w Legionowe - od 6 wrze$nia 1982 r. do 20 grudnia 1982 r. i w tym zakresie
odwolanie takze podlegalo oddaleniu.

Co do dwu kolejnych badanych okreséw tj. od 28 czerwca 1985r. do 30 czerwca 1985r. kiedy wnioskodawca pozostawat
do dyspozycji w (...) Urzedzie (...) w G. po zakonczeniu studidow i od 1 stycznia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. kiedy pracowal
w Sekgji (...) - (...) Urzedu (...) w G. wskazac nalezy, iz z dniem 1 sierpnia 1983 r. w zwigzku z wejéciem w Zycie ustawy
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1983r., nr 38, poz. 172) w miejsce Komend Wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej utworzono (...) Urzedu (...), podlegajace Komendzie Gléwnej Milicji Obywatelskiej (w zakresie dzialan
MO) i kierownictwu Shuzby Bezpieczenstwa MSW (w zakresie dzialan SB). Podkreélenia wymaga, iz art. 15b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ...nie dotyczy co do zasady funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej (por. ustawe z 31 stycznia 1959 o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej tj. Dz. U. z 1973
r., Nr 23, poz. 136 ze zm. oraz ustawe z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji



Obywatelskiej PRL Dz. U. nr 38, poz. 181 ze zm.), a jedynie funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenistwa jako osob ktore
pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa (tak Sad Najwyzszy z postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. II
UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298).

Sad nie znalazl podstaw, ktore mialyby przemawiac za odstgpieniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
od uksztaltowanej co najmniej od 2000 r. (poczawszy od uchwatly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 I KZP 15/00
i utrwalonej od kilkunastu lat linii orzecznictwa sadéw karnych rozpoznajacych sprawy lustracyjne z izba Karna NS
na czele) - dotyczace wykladni art.2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach (....), a
przyjetej na potrzeby procesow lustracyjnych. Wykladnia ta zaklada, Ze przepis ten o charakterze gwarancyjnym — nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, za$ wszelkie watpliwo$ci co do charakteru prawnego statusu okre$lonych
jednostek organizacyjnych MSW jako organéw bezpieczenstwa panstwa w latach poprzedzajacych likwidacje SB i
utworzenie UOP powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ osoby lustrowane;j.

Odnoénie zatem okresu bezposrednio przypadajacego po ukonczeniu nauki w (...) Szkole (...) w L. tj. od 28 czerwca
1985r. do 30 czerwca 1985r. to wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazuje, iz w tym okresie K. G. (2) byt oddelegowany do dyspozycji w Urzedzie (...) w G., nie przydzielono go jednak
do zadnej konkretniej jednostki organizacyjnej tej placowki, zatem brak bylo podstaw do uznania, iz w tym czasie
pelnil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa czyli jednostce terenowej podleglej centralnym instytucjom (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, o czym byla mowa wyzej, wykazal, takze iz rozkazem
personalnym z dnia 28 grudnia 1985r. K. G. (2) zostal odwolany ze stanowiska starszego Inspektora Wydziatu (...)
(...) Urzedu (...) w G. i mianowany na stanowisko starszego inspektora Sekgji (...) (...) Urzedu (...) w G. i stanowisko to
zajmowal do 31 lipca 1990r., gdyz rozkazem z dnia 28 sierpnia 1990r. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa Urzedu
(...), a nastepnie od 1 sierpnia 1990 do pracy w (...).

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w czesci, jak w punkcie 1 wyroku, ten sposdb, ze zobowigzat organ
rentowy do wyliczenia emerytury policyjnej K. G. (2) z uwzglednieniem wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stluzby we wskazanym ponizej okresie tj. okresie studiéw w (...) w L. od 1 pazdziernika 1983 roku do 27 czerwca
1985 roku, okresie pozostawania w dyspozycji (...) Urzedu (...) w G. od 28 czerwca 1985r. do 30 czerwca 1985r. oraz
okresie zatrudnienia w(...) Urzedzie (...) w G. na stanowisku starszego inspektora Sekgcji (...)od 01 stycznia 1986r. do
31 lipca 199o0r.

Apelacje od wyroku wywiodl wylgcznie organ rentowy, zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwie zastosowanie, w szczegolnos$ci
art. 13a ust. 5, art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej ,policyjna ustawa emerytalna"), § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania
i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich
rodzin (dalej ,rozporzadzenie z dnia 18 paZzdziernika 2004r.;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 oddalenie odwolania w calo$ci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy skoncentrowat sie wylgcznie na tym, ze uzyskana informacja z IPN o przebiegu
stuzby byla dla pozwanego wiazaca a wiec uzasadniala wydanie zaskarzonej decyzji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlegala oddaleniu.

Oczywi$cie zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze informacja uzyskana z IPN wigzala organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym a w konsekwencji uzasadniala wydanie zaskarzonej decyzji.

Z faktu tego nie wynika jednak, ze orzeczenie Sadu dotkniete jest jaka$ wada prawna. Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe, do ktorego byt uprawniony i wyprowadzil okre§lone wnioski, ktore odwoluja sie do zasad logiki. O ile
faktycznie organ rentowy byl zwigzany informacja IPN, o tyle zwigzany nia nie byl Sad powszechny, co zostalo w
sposob dostateczny i odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i nie wymaga szerszej argumentacji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych przestanek ku temu by z urzedu i we wlasnym zakresie poddawaé
w watpliwo$c¢ te rozwazania, ktore legly u podstaw uznania, ze wnioskodawca w okresie od 28 czerwca 1985r. do
30 czerwca 1985r. (pozostawania w dyspozycji (...) Urzedu (...) w G.) i od 1 stycznia 1986r. do 31 lipca 199o0r.
(pozostawania w zatrudnieniu w (...) Urzedzie (...) w G. Sekgji (...) nie byl funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa
o jakich mowa w art.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Proces z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem cywilnym, ktéry cechuje zasada kontradyktoryjnosci, za$
pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. Wprawdzie moze budzic¢
zdziwienie taki spos6b konstruowania apelacji, w ktérym strona nie podnosi zadnych zarzutéw o rzeczowym
charakterze w odniesieniu do przeslanek rozstrzygniecia ograniczajac sie do stwierdzenia, ze pozwany mial podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji, niemniej jednak przyjecie wlaéciwej taktyki procesowej jest wylaczna sprawa strony
procesowe;j.

Pozwany nie przedstawil takze zadnej argumentacji prawnej ani tez nie podniést nawet zarzutéw co do poczynionej
przez Sad oceny prawnej (na ktérej Sad oparl rozstrzygniecie) uznajacej, ze (...) Szkola (...)w L. nie moze zosta¢ uznana
za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow. Co wiecej, pozwany
nie podnibst zarzutu naruszenia wskazanego art. 2 ustawy, cho¢ problematyka ta nie jest jednolicie postrzegana w
judykaturze sadéw powszechnych.

Tak tez godzi sie przywola¢ odmienny od przyjetego przez Sad Okregowy poglad wyrazony w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie przy okazji rozpoznawania sprawy III AUa 179/13 (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.
- http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155500000001521_III_AUa_000179_2013_Uz_2013-12-05_001) Sad
Apelacyjny w Szczecinie nie podzielil argumentéw sadu I instancji (zblizonych do przedstawianych w niniejszej
sprawie przez Sad Okregowy) co do kwalifikacji prawnej instytucji jaka byla (...) Szkola (...) w L.. Jak wskazal
Sad, literalna wykladnia nie uwzglednia celu wprowadzonych zamian w zakresie wysokoéci §wiadczen naleznych
bylym funkcjonariuszom. Jak dalej rozwaza Sad Apelacyjny ,,W kontekscie rozpoznawanej sprawy nie przekonuje,
zaaprobowana przez sad okregowy interpretacja przepisoéw dokonana przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego (uchwala
I KZP 15/00). Sad Najwyzszy wyrazil wprawdzie poglad, ze Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla organem SB
w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z 11 kwietnia 1997 r., jednak sad okregowy nie uwzglednil faktu, ze uchwala
zapadla zanim weszla w zycie Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Pod rzadami ustawy poprzednio obowiazujacej
Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla literalnie wymieniona w art. 2 ustawy, stad tez zaistniala konieczno$é
rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Najwyzszy. Niemniej nastepcze dzialanie ustawodawcy w postaci zamieszczenia
Akademii Spraw Wewnetrznych w wykazie instytucji SB (art. 2) wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonal wykladni ustawy
sprzecznej z intencja ustawodawcy. Skoro zatem Akademia Spraw Wewnetrznych zostala kategorycznie wymieniona
w wykazie organoéw SB, to nalezalo wnioskowaé, ze takze (...) Szkola (...) w L. (bezposrednia poprzedniczka Akademii
Spraw Wewnetrznych) powinna by¢ uznana za instytucje centralng SB MSW. Wymaga tez podkreslenia, ze Sad



Najwyzszy rozstrzygal sprawe w Izbie Karnej i na potrzeby postepowania lustracyjnego statuujacego odpowiedzialnoéc
quasi karna. Procedura karna rzadzi sie innymi prawami niz cywilna i wymaga bezsprzecznych dowodoéw, jak tez
jednoznaczno$ci podstaw prawnych ukarania. Natomiast przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie
jest wysokos¢ Swiadezenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore to Swiadczenia wg dotychczasowych przepiséw byly
wyplacane w wysokoSciach niewspoimiernie wysokich w stosunku do wysoko$ci §wiadczen naleznych w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych. Rozstrzygajac w tej sprawie nalezalo przede wszystkim uwzglednié, ze ustawa z 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 13 lutego 2009
r.) zostala poprzedzona preambula nastepujacej tresci:

Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, stwierdzajac, ze wobec organizacji i os6b broniacych niepodleglosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni
przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoSci i rygoréw prawa, dostrzegajac, ze funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym
z licznych przywilejoéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy, uznajac,
ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego sluzyla utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce,
wyro6zniajgc postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnoS$ci
i krzywdzonych obywateli - kierujac sie zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia, uchwala sie, co nastepuje: (...)

Zatem jednoznaczna intencja ustawodawcy bylo obnizenie wysoko$é §wiadczen funkcjonariuszy rezymowych, ktore
to Swiadczenia nie mogly by¢ nadal traktowane jako nagradzanie bezprawia uprawianego w rozleglej sieci organéw
bezpieczenstwa panstwa. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przywileje emerytalne zwiazane z praca w
aparacie bezpieczeistwa PRL nie zasluguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoS$ci spotecznej. Wynika tez, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) zaklada nadanie przepisom ww. ustawy brzmienia utrzymujgcego zasade, ze do okreséw
réwnowaznych ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy innych stuzbach mundurowych zalicza
okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425), przy czym wymiar emerytury za te okresy (stuzby w organach
bezpieczenstwa) wynosi¢ ma 0,7% za kazdy rok stluzby. Ustawodawca wskazal wreszcie, ze okreslenie, ktére osoby
i w jakich okresach, pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL, dokonywalby Instytut Pamieci Narodowej na
podstawie posiadanych akt osobowych bylych funkcjonariuszy.

Z rozwazan sadu okregowego wynika, ze zakwalifikowal Wyzsza Szkole (...) w L. jako instytucjg centralng Shuzby
Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jednak nie uznat okresu studiéw w tej Szkole
za okres shluzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa, poniewaz Szkola nie zostala z mocy prawa
rozwigzana z chwilg utworzenia (...) tak jak tego wymagal art. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr
63, poz. 425 ze zm.) - lecz zostala zniesiona okolo 10 miesiecy wcze$niej, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkot oficerskich nadzorowanych przez

Ministra Spraw Wewnetrznych. W ocenie sadu apelacyjnego przedstawione przez sad okregowy rozumienie prawa
wypacza intencje ustawodawcy i w istocie prowadzi do uhonorowania okresu, w ktérym funkcjonariusz — podejmujac
szkolenie w uczelni rezymowej - szczegoOlnie aktywnie realizowal cele polityczne nieludzkiego sytemu wiadzy.
Powszechnie wiadomo, a wynika to takze z og6lnodostepnej literatury, ze (...) Szkola (...) w L. byla nakierowana



na ksztalcenie tylko zastuzonych funkcjonariuszy, a jej ukonczenie gwarantowato awans zawodowy, i tak tez bylo w
przypadku ubezpieczonego.

Dokonujac wykladni art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw nie nalezalo pomijaé okolicznoéci istnienia
Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. stanowiacej zalacznik
do decyzji sekretariatu Komisji Kwalifikacyjnej, wydanej w celu realizacji ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa
okreélajacej bylych funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby. Z treSci Instrukeji wynika, ze do bylych
funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby nalezalo zaliczaé¢ zaré6wno kadre dydaktyczna jak i stuchaczy
Wyzszej Szkoly Oficerskiej w L..

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozstrzygajac niniejsza sprawe prezentuje konsekwentna oceng prawna i odwoluje
sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 390/13, w mys$l ktdérego
uczelnia (...) Szkola (...) w L. zostala uznana za organ centralny (...) MSW. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze
prawidlowa wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej dokonana w oparciu o cel towarzyszacy ustawodawcy, jak i poczucie
sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje przyjac, ze absolwenci (...) Szkoly (...) w L. byli pracownikami (...) w rozumieniu
art. 15b policyjnej ustawy emerytalnej.”

Nie negujac slusznoéci wielu zaprezentowanych powyzej mysli, Sad Apelacyjny w Gdahsku w sktadzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe nie jest w stanie zaaprobowac¢ finalnie przyjetych na potrzeby przywolanego orzeczenia wnioskow.

Sad Apelacyjny zgadza sie w szczegOlnosci z zakre§lonymi powyzej celami, jakie przy$wiecaly wprowadzonej
mocg ustawy ustawa z 23 stycznia 2009 r. regulacji. Niewatpliwie racjonalny ustawodawca mial taki zamiar, by
pozbawi¢ niestusznych przywilejow wszystkie osoby i za wszystkie okresy, kiedy wykonywaly one prace w aparacie
bezpieczenstwa PRL. W tym kontekscie oceniany byl ten zamyst ustawodawcy w obszernym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (w tym w sprawie K 6/09, ale takze w dalszych orzeczeniach) a takze przez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie 15189/10 (C. i inni przeciwko Polsce). W ramach
odwolywania sie do celu ustawodawcy w pelni zgodzi¢ sie nalezy takze i z ta my$la, ze (...) w L. byla nakierowana
na ksztalcenie tylko zastluzonych funkcjonariuszy, a jej ukonczenie gwarantowato awans zawodowy... W takim tez
kontekscie szczegblnie mocne stowa uzyte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ze ,,funkcjonariusz
— podejmujac szkolenie w uczelni rezymowej - szczegblnie aktywnie realizowal cele polityczne nieludzkiego sytemu
wladzy” sa w pelni usprawiedliwione.

Tym sie jednak miedzy innymi rézni stosowanie prawa w demokratycznym panstwie prawa od stosowania prawa
w systemie panstwa totalitarnego, ze cel ustawodawcy chocby byt jak najbardziej stuszny wylacznie wtedy moze
skutkowa¢ pozbawieniem okre$lonych praw, kiedy i tylko w takim zakresie, w jakim przelozy sie on na tre$c
uchwalonych przepiséw. Na konieczno$¢ poszukiwania i respektowania celu ustawodawcy wskazal Sad Najwyzszy
roéwniez w uzasadnieniu przywolywanego postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie II UZP 10/11. Niemniej
jednak w dalszej treSci tego uzasadnienia Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,,...nie powinno by¢ rozbiezno$ci w wykladni
tych samych przepisow (art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej) miedzy réznymi sadami - choéby ich
wykladni dokonywano raz na potrzeby proceséw lustracyjnych (jak to czynia sady karne), a innym razem na
potrzeby rozstrzygania odwotlan od decyzji organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych (jak to czynia sady
ubezpieczen spolecznych). Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym skladzie nie znajduje istotnych argumentéw, ktore
mialby przemawiaé za odstapieniem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych od uksztaltowanej co najmniej
od 2000 r. (poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., I KZP 15/00) i utrwalonej od kilkunastu
lat linii orzecznictwa sadéw karnych rozpoznajacych sprawy lustracyjne (z Izba Karng Sadu Najwyzszego na czele),
dotyczacej wykladni art. 2 ustawy lustracyjnej a przyjetej na potrzeby proceséw lustracyjnych. Wykladnia ta zaklada,
ze przepis ten - o charakterze gwarancyjnym - nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco, za$ wszelkie watpliwosci
co do charakteru prawnego (statusu) okre$lonych jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako
organdw bezpieczenstwa panstwa w latach poprzedzajacych likwidacje Stuzby Bezpieczenstwa i utworzenie Urzedu
Ochrony Panstwa (art. 129-130 ustawy o UOP) powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ osoby lustrowane;. (...) Nie bylo



przy tym zadnych przeszkod, aby w ustawie lustracyjnej z 2006 r. obok Akademii Spraw Wewnetrznych umiescic w art.
2 ust. 1 pkt 6 takze te uczelnie [tj. (...) w L.] oraz ewentualnie inne jeszcze szkoly wyzsze resortu spraw wewnetrznych
zajmujgce sie ksztalceniem lub szkoleniem funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa. Skoro ustawodawca tego nie
uczynil, cho¢ watpliwosci, jakie ujawnily sie przy ocenie statusu Akademii Spraw Wewnetrznych, byly mu znane,
mozna zaklada¢, ze nie traktowal przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wyzszej Szkoly Oficerskiej w
Legionowe jako ,jednostki Stuzby Bezpieczenistwa” w rozumieniu art. 2 ust. 3 tej ustawy.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia krytykuje technike legislacyjna w tym zakresie podkreslajac
»duza nieprecyzyjnoé¢ ustawodawcy” oraz trudnoéci interpretacyjne jakie tacza sie z jej stosowaniem.

W tych realiach przyjmowanie generalnej zasady, ze jakiekolwiek okresy wprost nie wskazane przez ustawodawce
nalezy traktowac jako okresy stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa wylgcznie w oparciu o cele wprowadzenia
art.15b do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a nie o tre§¢ dookreslonej prawidlowo normy
prawnej byloby w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe znizeniem
sie do poziomu stosowania prawa w okresie, ktérego przepisy wskazanych ustaw dotycza. Nadto aprobata dla
uogolnionej tezy, ze prawidlowa wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej dokonana w oparciu o cel towarzyszacy
ustawodawcy, jak i poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje przyjac, ze absolwenci (...) Szkoly (...)w L. byli
pracownikami(...) w rozumieniu art. 15b policyjnej ustawy emerytalnej (co do zasady) nie wydaje sie uzasadnione z
jeszcze jednego powodu. Tak tez wskazana Szkola zgodnie z celem jej utworzenia prowadzila dzialalno$¢ dydaktyczno-
wychowawcza o specjalizacji prawno-administracyjnej oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego ksztalcac
i wychowujac kadry na potrzeby resortu spraw wewnetrznych, przygotowywane do objecia stanowisk oficerskich
(82 rozporzadzenia Rady Ministréw PRL z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej
resortu spraw wewnetrznych (Dz. U. z 1972, nr 38, poz. 248). Choé¢ faktycznie sluzyta ona przede wszystkim
szkoleniu funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa wykonujacych obowigzki w organach bezpieczenstwa panstwa,
ksztalcila ona takze kadry Milicji Obywatelskiej (cho¢by wnioskodawca w postepowaniu, w ktérym Sad Najwyzszy
rozstrzygal postanowieniem w wielokrotnie przywolywanej sprawie II UZP 10/11). Skutkiem za$§ wskazanej wyzej
generalnej zasady bylaby konieczno$¢ kazdorazowego stwierdzenia, ze okres pozostawania etatowym stuchaczem (...)
jest kwalifikowany jako okres podlegajacy ustawowej weryfikacji uprawnien emerytalnych mimo, ze w zadnym innym
okresie czynnej stuzby w Milicji funkcjonariusza nie mozna by traktowaé jako wykonujacego obwiazki w aparacie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu omawianych przepiséw. Byloby to oczywistym nieporozumieniem zwlaszcza
w sytuacji funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej podwyzszajacych kwalifikacje w zakresie specjalizacji prawno —
administracyjne;j.

Oczywiécie na odmienna ocene zasluguje okres nauki w czasie pozostawania w czynnej stuzbie (tzw. nieetatowego
shluchacza), jednakze przy braku apelacji wnioskodawcy szersze odnoszenie sie do tej kwestii ponad wyrazenie
aprobaty dla stanowiska Sadu I instancji mija sie z celem. Godzi sie tylko zauwazy¢, ze o ile pozostawanie w
etatowym stanie sluchaczy stwarza domniemanie swoistego zawieszenia obowigzkow w czynnej stuzbie w organach
bezpieczenstwa o tyle jest to domniemanie, ktére moze byé skutecznie obalone. Przykladem zreszta moga by¢ ustalenia
jakie wprawdzie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, ale zostaly poczynione w sprawie omoéwionej
powyzej zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Z informacji dostarczonej przez Instytut Pamieci
Narodowej we wskazanej sprawie wynikalo, ze ubezpieczony byt sluchaczem przedmiotowej uczelni w okresie od 1
pazdziernika 1981 r. do 16 czerwca 1984 r. Z dokumentu tego wynikato réwniez, ze od 1 maja 1976 r. byl wywiadowca
w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej.. Praca wywiadowcy byta kontynuowana az do 1 czerwca 1982 r.,
czyli takze w okresie pobierania nauk w (...) Szkole (...) w L.. Wskazywala na to tre$¢ wniosku o nadanie stopnia milicji
obywatelskiej zawarty w aktach osobowych wnioskodawcy. Od 18 maja 1982 r. ubezpieczony pozostawal do dyspozycji
Komendanta tejze jednostki i 1 czerwca 1982 r. otrzymal stanowisko mlodszego inspektora, ktére obejmowal az
do zakonczenia edukacji. Nalezalo wiec ustalié, ze wnioskodawca byt nie tylko stuchaczem (...)Szkoly (...)w L., ale
roéwnolegle pelnoprawnym pracownikiem Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej zatrudnionym poczatkowo
jako wywiadowca, nastepnie przez okres niecalych dwdch tygodni bez funkcji, i kolejno jako mlodszy inspektor.



Inicjatywa przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego obciaza jednak w kazdym takim przypadku
organ rentowy jako wywodzacy z tych faktow skutki prawne —art.6k.c.iart.232 k.p.c. W niniejszej za$ sprawie pozwany
nie tylko nie naprowadzal zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o kontynuowaniu przez wnioskodawce shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie kiedy byl etatowym stuchaczem (...)w L., ale tez nie podniost takich
zarzutow.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego musiala zosta¢ oddalona stosownie do art.385 k.p.c.



