Sygn. akt ITI AUa 1775/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy A. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o objecie ubezpieczeniem rolniczym

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VIII U 544/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1775/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. stwierdzit
ustanie od dnia 10 listopada 2012 r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego A. M.. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona jako wspoélnik
spolki jawnej nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, gdyz powinna ona podlegac
ubezpieczeniu w ZUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. M. wskazujac, ze przedmiotem dzialalnoéci sp6lki jawnej jest jedynie
dzialalno$¢ o charakterze $ciSle rolniczym, co nie pozwala na stwierdzenie, ze nie jest ona rolnikiem i nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie VIII U 544/13 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

A. M. jest od dnia 22 wrze$nia 2004 r. wspolnikiem spolki jawnej, dzialajacej pod firma Gospodarstwo (...) Spotka
Jawna.

Od dnia 06 stycznia 2005 r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw z mocy ustawy.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. organ rentowy stwierdzil ustanie od dnia 10 listopada 2012 r. ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno —
rentowego ubezpieczonej, wskazujac, iz ubezpieczona jako wspoélnik spélki jawnej nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, zatem rowniez Sad ten uznat je za
miarodajne dla dokonania ustalen.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie A. M. nalezalo oddali¢.

Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu i emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny — jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie natomiast z treécig przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.
6 ust. 1 pkt 5), ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1) oraz dobrowolnie, na swoj wniosek, ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2). Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej zawiera definicje osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢, uznajac za taka miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych (pkt 1) i wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (pkt 4 — dodany z
dniem 01 stycznia 2003 r.).

W mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoéci (z wylaczeniem - od dnia 20 wrzes$nia 2008 r. - okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Zkolei w my$l art. 4 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.) przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza (ust. 1), zdefiniowana w art. 2 jako zarobkowa dzialalnos§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciagly. Tak rowniez co do zasady omawiane kwestie regulowal obowigzujacy do dnia 20



sierpnia 2004 roku przepis art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnoSci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw spotka jawna posiada zdolno$¢ prawna i prowadzi przedsiebiorstwo
we wlasnym imieniu i pod wlasng firma, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujacego
i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jej wspoélnicy. Inaczej moéwiac, czlonkostwo w spodlce jawnej
nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jej wspodlnicy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia takiej dzialalno$ci, jak to ma miejsce w przypadku wspolnikéow spotki cywilnej, bedacych
przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze skoro nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposéb
zorganizowany i ciagly, to sam udziat w spélce cywilnej, niepolaczony z uczestnictwem w dzialalnoSci tej spo6iki, nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej (por. wyroki tego Sadu: z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie I UK 275/04, publik. OSNP 2006 nr 3-4, poz.
591z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie III UK 112/07, publik. LEX nr 491466).

Stanowiska tego nie mozna jednak wprost przenosic¢ na wspolnikéw spoltki jawnej, ktérzy nie prowadza dziatalnoéci
gospodarczej (dzialalno$¢ te prowadzi spolka), a tytulem podlegania przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jest pozostawanie wspo6lnikami takiej spolki.

Z treéci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym wspolnik spolki jawnej uwazany jest za osobe prowadzaca dziatalno$é
pozarolnicza. Pozostawanie wspolnikiem takiej spotki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci w
rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnosSci, o ktéorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to
nic innego jak posiadanie statusu wspolnika spotki jawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Podleganie przez
wspolnika takiej spolki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania
statusu wspoélnika w spdlce prowadzacej (wykonujacej) dzialalnoé¢ gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia
w dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci miedzy innymi poprzez pozostawanie
wspolnikiem spolki jawnej wywoluje skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skutek ten powstaje
z mocy prawa i trwa przez caly czas istnienia przeslanek okreslonych w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, niezaleznie
od woli wspolnikow i uksztaltowania przez nich stosunkéw wewnetrznych spétki.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze A. M. jest wspo6lnikiem spotki jawnej
od dnia 22 wrze$nia 2004 r. Sad ten zwazyl rowniez, iz do dnia 01 stycznia 2003 r., tj. do zmiany ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie bylo podstaw prawnych do uznania wspdlnikéw spdlek jawnych za osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym do tej daty brak tytulu do objecia ich obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Od tej daty jednak dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
wspolnik spolki jawnej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza i jest objety obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi Jak juz zostalo wskazane, czlonkostwo w spolce jawnej nie jest prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a jej wspolnicy nie podlegajg ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej
dzialalnosci, jak to ma miejsce w przypadku wspolnikow spdélki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlnicy spo6tki jawnej nie prowadza dzialalnoéci gospodarczej,
bowiem dzialalno$é te prowadzi spo6lka, a tytutem podlegania przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jest — jak juz zostalo wskazane - pozostawanie wspdlnikami takiej spotki.

Sad I instancji uznal, Ze wbrew twierdzeniu ubezpieczonej, nie ma znaczenia przedmiot dzialalnosSci spotki jawne;.
Z tego wzgledu przyjal, ze zasadnym bylo stwierdzenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do



A. M.. Zdaniem tego Sadu organ rentowy slusznie stwierdzil, ze wnioskodawczyni winna podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym w ZUS.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK
157/04, publik. OSNP 2005/17/274, iz objecie z dniem 01 stycznia 2003 r. wspdlnika spo6iki jawnej obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) powoduje z mocy ustawy wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad ten orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. M. zarzucajac temu wyrokowi naruszenie przepiséw art. 71 16 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.) w zw. z art. 193, art.
32 ust. 11 2, art. 21, art. 221 art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonata streszczenia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie oraz
wskazala, ze jedynym przedmiotem dzialalnoSci spo6tki jawnej Gospodarstwo (...) jest dzialalno$¢ o charakterze $cidle
rolniczym (dziat 3, rubryka 1 wydruku KRS tej sp6lki), co nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzaca nie jest rolnikiem
inie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zdaniem apelujacej stosowanie kryterium wylgcznie podmiotowego, opartego o fakt ,bycia” wspdlnikiem spotki
jawnej, bez uwzglednienia, iz wspdlnik spolki jawnej nie prowadzacej innej dzialalno$ci, niz rolnicza, nie jest
przedsiebiorca, jest nieuzasadnione. Stanowi to jawna, nieuzasadniona dyskryminacje gospodarcza i zréznicowanie
rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne w réznych formach. Catkowicie niezrozumiala jest sytuacja, w ktorej do
KRUS-u moze naleze¢ wspdlnik dwuosobowej spdlki z o. 0., a nie moze naleze¢ wspo6lnik dwuosobowej sp6lki jawnej,
mimo takiego samego przedmiotu dzialalnosci i wykonywania tych samych czynno$ci w gospodarstwie rolnym.
Konieczno$¢ zastosowania przepiséw sprzecznych z Konstytucja R.P. uzasadnia zwr6cenie sie z pytaniem prawnym
co do konstytucyjnoSci takich przepisow.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji, wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. M. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie nie budza watpliwoéci, ani nie sa przedmiotem sporu okolicznosci faktyczne, zas spor
koncentruje sie jedynie na kwestii, czy zachodza przestanki z art. 7 ust. 1 a contrario i art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm., nazywana dalej
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) do stwierdzenia ustania podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 10 listopada 2012 r. z uwagi na podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze osoba spelniajaca warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym podlega
wylgczeniu z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spolecznego (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow).

Pokreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 5 lit. a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzong na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z
wylaczeniem wspolnikéw spotek prawa handlowego oraz oséb prowadzacych dziatalno$é w zakresie wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne;

2) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Tym samym w §wietle przepiso6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw skarzaca z tytulu posiadania statusu
prawnego wspolnika spotki jawnej nie jest uwazana za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie jednak zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm., nazywanej
dalej ustawa systemowa), dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wspolnik sp6tki jawnej
uwazany jest za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c.

Tym samym posiadanie przez A. M. statusu prawnego wspoélnika Gospodarstwa (...) spotki jawnej w W. jest tytutem
prawnym do objecia jej obowigzkowo innym ubezpieczeniem spolecznym.

Prawidlowo Sad ten uznal, ze okoliczno$§¢ w postaci prowadzenia przez powyzsza spétke jawna dzialalno$ci o
charakterze $cisle rolniczym pozostaje bez znaczenia dla oceny kwestii podlegania A. M. obowigzkowo innym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu posiadania statusu prawnego wspdlnika tej spoiki.

W konsekwencji, stosownie do treSci art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow a contrario,
wnioskodawczyni nie podlega z mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu, jak réwniez zachodzi przeslanka do zastosowania art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wylaczajacego jej podleganie z mocy tej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Za niezasadne uznaé zatem nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci:
art. 7 (ust. 1) i art. 16 (ust. 3) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac sie natomiast do wynikajacego z treéci apelacji zarzutu sprzecznosci przepisow: art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej oraz art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z art. 21, art. 22, art. 23,
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Sad II instancji zwaza, ze w mys$l art. 3 ustawy
z dnia 01 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm., nazywanej dalej
ustawg o T.K.) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sad ten podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie
III CK 536/02, publik. LEX nr 172784, zgodnie z ktérym jezeli sad ma przekonanie, co do niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja lub ma watpliwosSci w tym wzgledzie, to - na podstawie art. 193 Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy
o T.K. - ma obowiazek zwrdcié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

W niniejszej sprawie nie zachodza watpliwoéci, co do zgodnoSci przepisow: art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
oraz art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z Konstytucja R.P. lub ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, a zatem brak jest podstaw prawnych z art. 3 ustawy o T.K. do zwro6cenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.



Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



