Sygn. akt ITT AUa 1813/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Gdansku

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VII U 2496/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1813/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu H. J. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do emerytury poprzez uwzglednienie do pracy w szczegélnych warunkach okresu od 1 czerwca
1993 r. do 31 grudnia 1993 r. z tytulu zatrudnienia w Skupie (...). G., okresu od 23 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998
r. z tytulu zatrudnienia w (...) w S. oraz dodatkowo okresu od 3 kwietnia 1989 r.

do 31 sierpnia 1990 r. i od 1 wrzeénia 1990 r. do 2 lipca 1991 r. z tytulu zatrudnienia

w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Z. (po zmianie nazwy w Przedsiebiorstwie (...)) na stanowisku spawacza.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. w
sprawie VII U 2496/12 zmienia zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu H. J. prawo do emerytury od dnia (...)
r. i stwierdzil,

Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczony H. J., urodzony dnia (...), zawod wyuczony spawacz, w dniu 13 kwietnia 2012 r. zlozyl w organie
rentowym wniosek o emeryture

w obnizonym wieku emerytalnym. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje
w zatrudnieniu. Wymagany wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) r. W toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 26 lat, 1 miesiac i 21 dni (w tym
25 lat,

9 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych oraz 4 miesigc i 5 dni okres6w nieskladkowych ) oraz 13 lat, 5 miesiecy i 21
dni pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 25 lipca 2012 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.

H. J. w okresie od 1 wrzeénia 1990 r. do 2 lipca 1991 r. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w D., na stanowisku §lusarza —spawacza. Wnioskodawca wykonywal prace na
terenie Huty (...), pracowal w wydziale stalowni, oddzial T. Technologiczny, w brygadzie spawaczy. Do jego zdan
nalezato wykonywanie spawania elektrycznego oraz prace wykonywane palnikiem gazowym. Wnioskodawca spawal
platformy wozow podlewnicowych oraz ich ramy. Wykonywal takze remonty na wydzialach aglomerowni, walcowni,
wielkich piecow i stalowni, przy czym jego praca polegala na spawaniu. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. J. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w D.

w okresie od 3 wrzeénia 1990 r. do 9 sierpnia 1991 r. na stanowisku §lusarz — spawacz wykonywal prace spawacza. Za
ten okres zatrudnienia nie otrzymal Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. K. P. byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w D. w okresie od 9 stycznia

1991 1. do 12 lipca 1991 r., na stanowisku spawacza, byl takze brygadzista - przelozonym wnioskodawcy. Za ten okres
zatrudnienia nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach. W okresie 23 lutego 1998 r. do 6 kwietnia 1999 r. H. J. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0. o.
z siedziba w S. na stanowisku spawacza. Nastepca prawnym (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. jest (...) Sp.z0.0.zS.. W
okresie zatrudnienia korzystal z 7 dniowego urlopu bezplatnego w 1998 r.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 184,
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.

43 ze zm.) oraz wykazu A rozporzadzenia, dzialu XIV, poz. 12.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony w dniu (...) r. osiagnal 60 rok zycia,
na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie

w szczegblnych warunkach moze zostac¢ uznany okres pracy: od 1 wrze$nia 1990 r.

do 2 lipca 1991 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w D., oraz okres od 23 lutego 1998 r. do
6 kwietnia 1999 r. z tytulu zatrudnienia



w (...) Sp. z 0. 0. zsiedziba w S., gdyz udokumentowanie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ww. okresach
byloby wystarczajace dla spelnienia warunku stazu ubezpieczeniowego w szczegélnych warunkach w wymiarze 15 lat.
W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1990 r. do 2 lipca 1991 r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym (m.in. §wiadectwie pracy). Niewatpliwie zostal on takze potwierdzony zeznaniami $wiadkow J. G. i K.
P. — wspolpracownikow ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia — ktoérzy zgodnie zeznali, iz wnioskodawca
przez ten okres stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace spawacza. Swiadkowie w szczeg6lowy sposob
opisali charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy, a zeznania tych $wiadkow maja szczeg6lny walor, gdyz byli
oni zatrudni na tym samym, co wnioskodawca stanowisku spawacza, a $wiadek K. P. byt dodatkowo jego przetozonym
w okresie pelnienia funkcji brygadzisty,

z uwagi na powyzsze zakresy pracy i zakresy obowigzkéw wnioskodawcy i §wiadkow byly tozsame z wylaczeniem
okresu pelienia funkcji brygadzisty przez swiadka K. P.. Podkre$lenia wymaga, iz zeznania $§wiadkéw w calosci
koresponduja

ze stanowiskiem ubezpieczonego potwierdzajac je w calej rozcigglosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu brak jest watpliwo$ci do powyzszych
kwestii i przyjac nalezy, iz okres zatrudnienia ubezpieczonego

od 1 wrze$nia 1990 r. do 2 lipca 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w D. oraz okres od 23 lutego 1998 r. do 6
kwietnia 1999 r. zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. uznac nalezy za okresy pracy w warunkach szczegdlnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony H. J. spelil wszystkie przestanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres
skladkowy

i nieskltadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego a takze — co ustalono
w toku sadowego postepowania dowodowego — spelnil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, wobec doliczenia

do zaliczonego przez pozwany organ rentowy okresu 13 lat, 5 miesiecy i 21 dni okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1990
r. do 2 lipca 1991 r. oraz od 23 lutego 1998 r. do 6 kwietnia 1999 r.

Sad Okregowy uznal, zZe organ rentowy na etapie wydawania decyzji prawidlowo zaliczyl staz ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych uznajac, iz nie spelnia

on przeslanek uzyskania prawa do emerytury. W zwigzku z powyzszym Sad wydajac przedmiotowe orzeczenie
nie stwierdzil odpowiedzialnoé¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji stosownie do tresci przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad I instancji (dokumentacja z akta osobowych wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw i samego
wnioskodawcy) daly podstawe do wydania takiego orzeczenia.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywidd} organ rentowy zaskarza go w caloéci, zarzucajgc naruszenie przepisu prawa materialnego
- art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 11 1a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie kwestionuje, iz wnioskodawca

w zaliczonych przez Sad I instancji okresach pracowal w warunkach szczegdlnych

na stanowisku spawacza. Po zaliczeniu jednak tych okres6w i odjeciu okresu urlopu bezplatnego oraz okresow zasitkow
chorobowych wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i
28 dni, zamiast 15 lat pracy warunkach szczego6lnych (13 lat, 5 miesiecy i 21 - uznane przez pozwanego oraz

10 miesiecy 2 dni ( (...)) oraz 7 miesiecy i 7 dni ( (...)). Staz pracy

w szczegblnych warunkach jest liczony jedynie do 31 grudnia 1998 r., a w zwigzku z tym okres pracy ubezpieczonego
od dnia 1 stycznia 1999 r. do 6 kwietnia 1999 r. nie moze zosta¢ w nim uwzgledniony.

Z zaliczonych przez Sad Okregowy okres6w spornych nalezy zatem wylaczyé¢ okres urlopu bezplatnego (od dnia 1
marca 1998 r. do 7 marca 1998 r.) oraz okres zasilku chorobowego (9 pazdziernika 1998 r. — 31 grudnia 1998 r.)
zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, pomimo bledéw popelnionych przez Sad Okregowy
w zakresie ustalenia stazu pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy H. J.. Pozwany nie kwestionowal
dokonanych ustalen faktycznych w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych w
okresach od dnia 1 wrze$nia 1990 r. do dnia 2 lipca 1991 r. oraz od dnia

23 lutego 1998 r. do dnia 4 kwietnia 1999 r., 0 jakiej mowa w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie), dzial XIV, poz. 12 - pracy przy spawania i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Apelujacy organ rentowy wywodzil, ze Sad I instancji blednie zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres
od 1 stycznia 1999 r. do 6 kwietnia 1999 r. oraz okresy urlopu bezplatnego i zasitkow chorobowych.

Sad Apelacyjny dokonujac ponownej analizy stazu pracy w warunkach szczego6lnych uznal, ze wynosi on ponad 15 lat,
co oznacza, ze Sad Okregowy ostatecznie nie naruszyl prawa materialnego - art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 11 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 ust. 21 3.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 121, poz. 1264), ktora weszla w zycie w
dniu 1lipca 2004 r., zostal dodany do ustawy emerytalnej przepis art. 32 ust. 1a, ktory stanowi, ze przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (pkt 1).

Z kolei art. 184 ustawy emerytalnej w sposéb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. - legitymowali sie
okresem zatrudnienia



w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet

i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art.

27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32.
Dodatkowo prawo do $wiadczenia obwarowano nieprzystgpieniem do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnienn emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu
pracy w szczegdlnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spelnieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza

i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego. Racje tego uregulowania
dostrzegl Sad Najwyzszy (m.in. w uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 199, w
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 Nr 17-18, poz. 269) uznajac, ze art. 184 ustawy emerytalnej
stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli
pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegoélnych warunkach lecz nie osiagneli wieku
emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowac prawo do emerytury na ,starych” zasadach,

po osiggnieciu (nawet po dniu 31 grudnia 2007 r.) wieku emerytalnego (tak w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.). Z kolei
art. 32 ustawy emerytalnej ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktoérzy choc¢by jeden z tych okresow
osiagneli po dniu 1 stycznia 1999 r.,

a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete w art. 32 ust. 1a r6znicowanie okres6w wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy

z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy bowiem obejmowal okresy skladkowe i nieskladkowe, jezeli
mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace (vide: poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, OSNP 2004 Nr 5, poz. 87 - okresy zasilku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach).

W konsekwencji, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej ustawodawca
wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady
pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie
ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz.
360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX 272581). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okreséw wczes$niejszych (okresOw zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnat
przez wylaczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy. Kontynuacja tej linii orzeczniczej, ktérg podziela Sad drugiej
instancji, jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 ., II UK 313/09, OSNP
2011, Nr 19-20, poz. 260, wedle ktérego wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 301/13, LEX nr 1375785; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 lipca 2013 1., III AUa 1634/12, LEX nr 1349943; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 czerwca 2013 r.,
IIT AUa 1823/12, LEX nr 1335639).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne i stanowisko judykatury



w przedmiotowej kwestii, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, wskaza¢ nalezalo, ze pozwany zasadnie
podniosl, ze staz pracy w warunkach szczegélnych nalezy uwzglednia¢ do dnia 31 grudnia 1998 r., a nie jak uczynil
to Sad I instancji rowniez

od 1 stycznia 1999 r. do 6 kwietnia 1999 r. Réwniez Sad II instancji podziela stanowisko apelujacego organu rentowego
w zakresie odliczenia od stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu urlopu bezplatnego od dnia 1 marca 1998 r.
do 7 marca 1998 r. (77 dni).

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z pozwany w zakresie odliczenia od okres6w pracy w warunkach szczegélnych
okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat

po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa, skoro wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego

w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu
1lipca 2004 .

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy nastepujace okresy pracy jako prace

w warunkach szczeg6lnych: od 10 marca 1976 r. do 31 stycznia 1989 r. (12 lat, 10 miesiecy

i 22 dni) /$wiadectwo pracy — k. 7 a.r./, od 7 sierpnia 1996 r. do 15 grudnia 1996 r.

(4 miesigce i 9 dni, /$wiadectwo pracy — k. 15 a.r./ oraz od 1 wrze$nia 1997 r. do 19 listopada 1997 r. (2 miesigce i 19
dni) /$éwiadectwo pracy — k. 19 a.r./, lacznie 13 lat, 5 miesiecy

i20 dni.

Do ww. stazu nalezy doliczy¢ okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby
od 16 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. (16 dni) oraz okres od 20 listopada 1997 .
do 30 listopada 1997 r. (11 dni), czyli lacznie 13 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

Uwzgledniajac prawidlowo okresy pracy w warunkach szczegdlnych uznane przez Sad Okregowy, a niekwestionowane
przez pozwanego, w Przedsiebiorstwie (...)

z siedzibg w D. od 1 wrze$nia 1990 r. do 2 lipca 1991 r. (10 miesiecy

i2dni) orazw (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. (z wylaczenie okresu urlopu bezplatnego od 1 marca 1998 r. do 7 marca
1998 1. - 7 dni) od 23 lutego 1998 r.

do 28 lutego 1998 r. (6 dni) i od 8 marca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (9 miesiecy i 24 dni), ale z uwzglednieniem
okresow zasitku chorobowego: od 9 pazdziernika 1998 r.

do 31 pazdziernika 1998 r., od 1 listopada 1998 r. do 30 listopada 1998 r. oraz od 1 grudnia 1998 r. do 28 grudnia 1998
r. /Swiadectwo pracy — k. 24 a.r./ wnioskodawca legitymuje sie lgcznie okresem pracy w warunkach szczegolnych w
wymiarze 15 lat, 2 miesiecy i 19 dni (suma: 13 lat, 6 miesiecy i 17 dni; 10 miesiecy i 2 dni; 10 miesiecy).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczego6lnych, przy niekwestionowanej przez pozwanego okoliczno$ci wykazania pozostalych przestanek potrzebnych
do przyznania mu emerytury

w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, takich jak wymagany wiek

60 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA D. Stanek SSA I. Krzeczowska-Lason SSA J. Andrzejewski



