Sygn. akt IIT AUa 2029/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek apelacji (...) Spo6ikiz o.o.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VII U 219/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2029/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. wydana na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt
1 — 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
z pézn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania interpretacji w sprawie wniosku z dnia
16 pazdziernika 2012 r. przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. w przedmiocie zakwalifikowania umow, ktore
majg zostac zawarte przez spotke z osobami fizycznymi jako umoéw zlecenia.

Odwolanie od powyzej decyzji wnidst przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnoszac o jej uchylenie i wydanie
wigzacej interpretacji indywidualnej w przedmiocie wniosku powoda z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem dnia 13 czerwca 2013r. wydanym
w sprawie VII U 219/13 oddalil odwolanie ( pkt 1) oraz zasadza od odwolujacej sie spotki na rzecz pozwanego kwote
120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2).

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. Wnioskodawca (...)spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zamierza zawrzeé z osobami fizycznymi umowy cywilnoprawne,
ktorych integralng czeécig majg byé Ogoélne Warunki Umowy (OWU). W trakcie wykonywania przyszlego zlecenia
zleceniobiorcy maja wykonywaé ustugi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia zawartej
z innym niz wnioskodawca podmiotem. Umowy te maja by¢ tytulem do obowigzkowych ubezpieczen.

W wyniku zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia, zgodnie z jej § 1, zleceniodawca zleca a zleceniobiorca zobowigzuje
sie do wykonywania zadan polegajacych na montowaniu i demontowaniu rusztowan na terenie Polski badz Belgii
lub Holandii. Jednocze$nie, zgodnie z § 7 umowy, w przypadku nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania
go wadliwie lub w sposob nienalezyty zleceniodawca ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania
zlecenia bez odszkodowania. Zgodnie z § 9 umowy zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie poleconych zadan osobie
trzeciej, ale tylko pod warunkiem weczesniejszego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy. Zastepca zleceniobiorcy
musi spelnia¢ wszystkie te wymagania, jakie stawiane sa zleceniobiorcy, dysponowac wiedzg, do§wiadczeniem oraz
uprawnieniami niezbednymi do nalezytego wykonania powierzonych zadan i zobowiazac sie wykonac je z nalezyta
staranno$cig z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow prawa, standardéw i regul wykonywania zadan objetych
niniejszym zleceniem, a takze zasad etyki zawodowej oraz dbajac o interesy zleceniodawcy i jego kontrahentow.
Ponadto wskazano, ze zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnoSci swojego zastepcy jak za swoje wlasne.
Zgodnie za$ z § 10 umowy, zleceniobiorca wykonuje zadania w sposéb samodzielny, z nalezyta starannoscia bez
bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy i kontrahenta zleceniodawcy.

Dodatkowo, w OWU, stanowigcych integralng cze$s¢ umowy, przewidziano, iz uslugi objete umowa zwane tez
w treéci OWU zadaniami lub zleceniami bedg realizowane przez zleceniobiorce w ramach umoéw zleceniodawcy
zawartych z jego kontrahentami - wylacznie w przypadku oraz w zakresie i na podstawie zapotrzebowan zglaszanych
przez kontrahenta zleceniodawcy. Jednocze$nie za czas oczekiwania przez zleceniobiorce na zapotrzebowanie na
Swiadczenie ushug ze strony zleceniodawcy, a takze za czas wszelkich przerw w realizacji uslug, w tym przerw
spowodowanych awariami, przestojami, itp. - zleceniobiorcy nie przysluguja w stosunku do zleceniodawcy zadne
roszczenia, w tym roszczenia finansowe (§ 1 pkt 314 OWU). Ponadto, zgodnie z postanowieniami OWU, zleceniobiorca
o$wiadcza, ze dysponuje wiedza, do$wiadczeniem oraz uprawnieniami niezbednymi do nalezytego wykonania
powierzonych zadan i zobowigzuje sie wykonaé je z nalezyta staranno$cia z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow prawa, standardéow i regul wykonywania zadan objetych niniejszym zleceniem, a takze zasad etyki
zawodowej oraz dbajac o interesy zleceniodawcy i jego kontrahentéw. Zleceniobiorca zobowiazany jest rowniez
do wykonywania ustug w sposob nalezyty - z zachowaniem najwyzszej starannoSci. W ramach realizacji umowy
zleceniobiorca nie podlega bezposredniemu kierownictwu zleceniodawcy, ani kontrahenta zleceniodawcy, lecz
zobowiazuje sie do wykonywania zleconych czynno$ci zgodnie z potrzebami kontrahenta zleceniodawcy, kierujac sie
wskazowkami zleceniodawcy oraz osdb przez niego wskazanych. Zleceniobiorca zobowigzany jest przestrzegaé zasady
wyrazonej w art. 737 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdra odstapienie od wskazanego sposobu wykonania zlecenia - bez
zgody zleceniodawcy oraz kontrahenta zleceniodawcy - jest mozliwe wylacznie w przypadku, kiedy nie ma mozliwoéci
uzyskania takiej zgody. Zleceniobiorca jest obowigzany przestrzega¢ w pelnym zakresie obowiazujace w miejscu
realizacji uslug procedury, zasady, przepisy, regulaminy wewnetrzne itp., w tym w szczegolnosci przepisy majace
charakter porzadkowy. Zleceniobiorca nie jest natomiast zwigzany zasadami systemu organizacji pracy zleceniodawcy
lub kontrahenta zleceniodawcy. Zleceniobiorca powinien jednak bra¢ pod uwage zalecenia zleceniodawcy lub
jego kontrahenta, o ile nie sa sprzeczne z przedmiotem zlecenia i obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
prawnymi (§ 3 pkt 1,3, i 4 OWU). Powierzenie wykonania zleconych zadan osobie trzeciej mozliwe jest jedynie
pod warunkiem wcze$niejszego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy. Zastepca zleceniobiorcy musi spelniaé
wszystkie te wymagania, jakie stawiane s3 zleceniobiorcy, dysponowac¢ wiedza, do$wiadczeniem oraz uprawnieniami
niezbednymi do nalezytego wykonania powierzonych zadan i zobowiaza¢ sie wykonaé je z nalezyta starannoécig



z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa, standardéw i regul wykonywania zadan objetych niniejszym
zleceniem, a takze zasad etyki zawodowej oraz dbajac o interesy zleceniodawcy i jego kontrahentéw. Ponadto zgodnie
z § 3 pkt 6 OWU zleceniodawcy przystuguje jednorazowa kara umowna w wysokoéci 1000 EUR w przypadku, jezeli
zleceniobiorca wprowadzi zleceniodawce w btad co do swoich kwalifikacji. W takim przypadku zleceniobiorcy rowniez
nie przystuguje wynagrodzenie za wykonane wadliwie zadania. W przypadku wyplaty wynagrodzenia uzgodnione
wynagrodzenie przystuguje wylgcznie za zadania w pehni i prawidlowo (bezusterkowo) wykonane. Ustalono rowniez,
ze w przypadku niezgodnego ze standardami wykonania uslugi wynagrodzenie nie przystluguje, a umowa moze
zosta¢ rozwigzana przez zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym poprzez o$wiadczenie, ktore jest wigzace
dla zleceniobiorcy i skutkuje konieczno$cia natychmiastowego zaprzestania §wiadczenia ustug (§ 5 pkt 1 OWU).
Zleceniobiorcy nie przystluguje prawo do wynagrodzenia i diet, jesli nie wykonywal zadan (§ 5 _ pkt 12 OWU).
Odpowiedzialno$¢ wobec o0s6b trzecich za dzialania i/lub zaniechania zleceniobiorcy wynikajace z realizacji umowy
przejmuje zleceniodawca (§ 21 pkt 2 OWU). Jednocze$nie zleceniobiorca odpowiada wobec zleceniodawcy na
zasadach okre§lonych w niniejszym punkcie za wszelkie szkody wyrzadzone kontrahentowi zleceniodawcy, w tym
w szczegbdlnoSci za wszelkie szkody wynikajace z uszkodzenia lub kradziezy mienia kontrahenta zleceniodawcy.
Dodatkowo niezaleznie od innych uprawnien - zleceniodawcy przystuguje prawo do dochodzenia od zleceniobiorcy
odszkodowania przewyzszajgcego zastrzezone kary umowne na zasadach ogélnych (§ 21 pkt 5 OWU). Zleceniodawcy
przystuguje bez jakichkolwiek ograniczen prawo potracenia kwot na pokrycie kary umownej i/lub odszkodowania
przewyzszajacego zastrzezone kary umowne - z wynagrodzenia zleceniodawcy. Kary umowne i odszkodowania
potracane sa z przystlugujacych za dany okres wszelkich naleznoSci zleceniobiorcy bez koniecznoéci wzywania
zleceniobiorcy do zaplaty kary lub odszkodowania (§ 21 pkt 5 OWU).

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. w G. o wydanie
pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedsiebiorca powzigl watpliwo$¢ czy w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej w oparciu o tre$¢ przedstawiong
we wniosku nalezy uznaé, iz o$wiadczenie zleceniobiorcy o wskazaniu innej umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem do objecia obligatoryjnymi ubezpieczeniami spolecznymi skutkuje brakiem koniecznos$ci objecia os6b
wykonujacych zlecenie na podstawie tej umowy obligatoryjnymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, chyba,
ze zleceniobiorca wskaze ta umowe jako podstawe do objecia obligatoryjnymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie wnioskodawcy, prezentowana w stanie faktycznym umowa cywilnoprawna nie jest umowa o prace, tym
samym na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uzna¢ ja za umowe zlecenia. Jednocze$nie,
skoro zleceniobiorca wskazal inng umowe zlecenia zawarta z innym podmiotem do objecia obligatoryjnymi
ubezpieczeniami spolecznymi, tym samym na zleceniodawcy nie ciazy obowiazek pobrania obligatoryjnych skladek
emerytalno — rentowych, chyba ze zleceniobiorca wskaze rowniez ten tytul prawny do ubezpieczenia emerytalno
— rentowego. Przedsiebiorca podkredlil, ze stosunek pracy co do zasady stanowi obowigzkowy tytul wszystkich
rodzajow ubezpieczenia, niezaleznie od wymiaru czasu pracy pracownika, pozostawania w innym stosunku pracy
lub innym stosunku prawnym (np. stosunku cywilnoprawnym, ktérego zrédlem jest umowa o $wiadczenie ustug,
umowa o dzielo), a takze niezaleznie od faktu prowadzenia przez pracownika dzialalno$ci gospodarczej, posiadania
statusu studenta lub ucznia, czy tez posiadania ustalonego prawa do emerytury lub renty. Jesli ten sam pracownik
pozostaje w kilku stosunkach pracy, wszystkie one stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tym
samym w przypadku uznania, iz zaprezentowana we wniosku umowa bylaby umowg o prace to woéwczas, umowa
ta stanowilaby obowiazkowy tytul wszystkich rodzajow ubezpieczenia bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia z
innych uméw zlecenia. W przypadku za$ uznania, iz zawarta umowa spetnia definicje umowy zlecenia, wéwczas
zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zleceniobiorca, ktéry spelnia warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, podlega obowiazkowo z tego tytutu, ktory
powstal najwczes$niej. Moze jednak przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléow albo zmieni¢ tytul do obowigzkowych ubezpieczenn. W opinii spolki, prezentowana w stanie faktycznym
umowa cywilnoprawna jest umowa cywilnoprawng - umowg zlecenia, a tym samym, poniewaz zleceniobiorca wskazal
umowe zlecenia zawartg z innym podmiotem do objecia obligatoryjnymi ubezpieczeniami spolecznymi, tym samym po



stronie zleceniodawcy skutkuje to brakiem koniecznosci objecia 0oséb wykonujacych zlecenie na podstawie tej umowy
obligatoryjnymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, chyba ze zleceniobiorca wskaze ta umowe jako podstawe
do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Przedsiebiorca powolal sie przy tym na kodeksowa zasade
swobody zawierania umoéw wskazujac przy tym na cechy, ktére pozwalaja odr6zni¢ stosunek pracy od innych
stosunkow prawnych, na podstawie ktérych $wiadczona jest praca. Do cech tych nalezy : 1) osobiste $wiadczenie
pracy, 2) odplatno$é pracy, 3) podporzadkowanie pracownika, 4) ryzyka pracodawcy, 5) ciaglo$é i powtarzalnoéé
pracy. Przedsiebiorca podkreslil, odnoszac sie do pierwszej z wymienionych powyzej cech, iz zawarta przez Spotke
umowa nie spelnia essentalia negotii umowy o prace. Wykonywanie zadan objetych umowa zlecenia moze zostaé
powierzone osobie trzeciej, ale wylacznie pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody zleceniodawcy co oznacza, iz
w ocenie spotki nie dojdzie do wyczerpania pierwszej przestanki determinujacej mozliwo$é uznania zawartej przez
spotke umowy za umowe o prace. W opinii spo6lki, zawarcie odplatnej umowy zlecenia nie determinuje jej jako
umowy o prace, trudno bowiem sobie wyobrazi¢ realna sytuacje, w ktorej zleceniobiorca nie powigzany osobowo
i kapitalowo bedzie $wiadczyl swoje ustugi bez zadnego wynagrodzenia. Mimo ze zleceniobiorca bedzie $wiadczyl
swe ustugi przez caly miesigc to za ich wykonywanie moze nie uzyska¢ wiekszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie
minimalne przystugujace zumowy o prace. Dodatkowo w przypadku nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania go
wadliwie lub w sposob nienalezyty zleceniodawca ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub anulowania zlecenia
bez odszkodowania. Przedsiebiorca wskazal takze, iz w przypadku umowy, o ktérej traktuje wniosek, nie mozna
mowic o podporzadkowaniu zleceniobiorcy zleceniodawcy w ramach przyjetego systemu organizacji czasu pracy. Co
prawda, jak podal, zleceniobiorca realizuje ustugi zgodnie z umownymi warunkami realizujacymi cele zleceniodawcy i
kontrahenta zleceniodawcy to jednak nie podlega bezposrednio poleceniom zleceniodawcy w zakresie realizowanego
sposobu wykonania ustugi co bezposrednio wynika z treSci zawartej umowy. Wskazowki udzielone zleceniobiorcy
przez zleceniodawce w odniesieniu do sposobu wykonania zlecenia nie maja charakteru wigzacego, tak jak ma to
miejsce w przypadku umowy o prace i podyktowane sa przede wszystkim ograniczeniem swojej cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci wzgledem gléwnego inwestora, a takze istota kontraktu cywilnoprawnego jakim jest wykonywanie
zleconych czynnosci zgodnie z zapotrzebowaniem kontrahenta. Podporzadkowanie przelozonemu przy wykonywaniu
pracy, ktoére obejmuje przede wszystkim obowiazek wykonywania przez pracownika polecen dotyczacych organizacji
i przebiegu pracy stanowi kolejna ceche stosunku pracy. Jak wskazal wnioskodawca, uprawnienie do organizowania
pracy i kierowania nig wiaze sie z tym, ze pracodawca a nie pracownik ponosi okre$lone ryzyko wykonania pracy. W
przypadku za$ umowy zlecenia zleceniodawca nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScig zleceniobiorcy, stad tez
w opinii spolki nie zostala spelniona kolejna przestanka determinujaca mozliwo$é zaistnienia stosunku pracy miedzy
zleceniobiorcg a spdtka. W ocenie przedsiebiorcy, ustalenie sposobu realizacji umowy w spos6b ciagly nie powinno
stanowi¢ decydujacej przestanki o przekwalifikowaniu umowy zlecenia na umowe o prace. Wynika to z faktu, iz
$wiadczenie pracy moze byc¢ réwniez realizowane w ramach umow cywilnoprawnych, tym samym jezeli istotg umowy o
prace jak i umowy zlecenia moze by¢ réwniez realizowane w ramach uméw cywilnoprawnych, tym samym jezeli istota
umowy o prace jak i umowy zlecenia moze by¢ powtarzalno$¢ §wiadczonej ustugi tym samym, o tym czy mamy do
czynienia z umowg o prace powinny decydowac cechy, ktore przewazaly. Spotka powotlala sie przy tym na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00.

Zdaniem spdlki, poniewaz prezentowana w stanie faktycznym umowa cywilnoprawna nie posiada pozostalych cech
stosunku pracy, tym samym zasadnym bedzie twierdzenie spo6lki, iz analizowana umowa ma charakter umowy
zlecenia. W zwiazku z czym, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz prezentowana
w stanie faktycznym umowa cywilnoprawna nie jest umowa o prace, tym samym na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nalezy uznac ja za umowa zlecenia. Jednocze$nie skoro zleceniobiorca wskazal inng umowe
zlecenia zawarta z innym podmiotem do objecia obligatoryjnymi ubezpieczeniami spolecznymi, tym samym na
zleceniodawcy nie ciazy obowiazek pobrania obligatoryjnych skladek emerytalno-rentowych, chyba ze zleceniobiorca
wskaze rowniez ten tytul prawny do ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zaskarzona w sprawie decyzja nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. wydang na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.), w
zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z



2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania interpretacji
w sprawie z wniosku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. doreczonego dnia 18 pazdziernika 2012 r. przedsiebiorcy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. w przedmiocie zakwalifikowania umoéw, ktdre maja zostaé zawarte przez spdtke z osobami
fizycznymi jako umoéw zlecenia.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, ktérej prawdziwosé i rzetelnosé
nie bylta przez zadna ze stron kwestionowana, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie wnioskodawcy (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220,
poz. 1447 ze zm. ) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panistwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktoérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Stosownie za$ do treéci art. 10 ust. 2 ustawy, wniosek o wydanie interpretacji
moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Natomiast ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze
przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawic¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszie
oraz wlasne stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/10 (OSNP
2010/17-18/217) Sad ten wskazal na tre$c art. 45, 177 i 184 Konstytucji RP oraz korespondujacym z nimi art. 1
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ze
po pierwsze kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad, po drugie sadem wlaSciwym jest sad
powszechny z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wlasciwosci innych sadow, za$ sadami powszechnymi sa
sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne, ktore sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie nienalezagcym
do sadow administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego. Przedsiebiorca zwracajac sie do ZUS
o udzielenie interpretacji moze wigzac z ksztaltem udzielonej odpowiedzi decyzje w sferze plac i projektowane;j
polityki zatrudnienia; interpretacja ta moze bowiem dotyczy¢ réwniez zdarzen przyszlych (planéw przedsiebiorcy).
Tym wlaénie, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwarunkowane zostalo rozstrzygniecie ustawodawcy, ze interpretacja
ta w odréznieniu od indywidualnych interpretacji podatkowych w ich obecnie obowigzujacym ksztalcie przybiera
forme decyzji. Chodzilo bowiem o ustanowienie takiej formy, ktéra bedzie odpowiadala formie rozstrzygnieé
indywidualnych spraw przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Od decyzji Zakladu za$, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, co sytuuje te sprawe jako sprawe cywilng w znaczeniu formalnym do rozpoznania ktorej
wlaéciwy jest sad powszechny (art. 1 i 2 k.p.c.). Decyzja w sprawie indywidualnej interpretacji, o ktorej mowa w
art. 10 i 10a u.s.d.g. nie zostala bowiem wymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, a tylko w odniesieniu
do odwolan od decyzji ZUS wymienionych w tym przepisie stosuje sie reguly okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Gdyby ustawodawca chcial utorowaé droge sadowoadministracyjng dla rozpoznania odwolan od
indywidualnych interpretacji z zakresu ubezpieczen spolecznych, to wzorowalby sie przy ksztaltowaniu tej instytucji
na obecnych (od 1 lipca 2007 r.) rozwigzaniach dotyczacych interpretacji podatkowych, w ktérych nie przybiera ona
formy postanowienia ani decyzji, co do ktérej po wezwaniu organu, ktéry ja wydat do usuniecia naruszenia prawa,
shuzy skarga do sadu administracyjnego (art. 52 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4a Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz wlasciwym do rozpoznania
odwolania w zakresie dokonania interpretacji jest Sad Okregowy.



W odniesieniu do interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenie spoleczne, akt ten okresla w sposéb istotny sytuacje
prawna wnioskodawcy.

Sad I instancji podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011r. (III UK
117/10, LEX nr 898257), zgodnie z ktorym zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a rola organu prowadzacego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie pogladow i wykladni przepiséw odnoszacych sie
do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia treSci przepisow
prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie
moze wiec ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupekliaé czy zmieniaé¢ w oparciu o inne
zrodia lub wiedze znang mu z urzedu.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, przedmiotem interpretacji moze by¢ zaistnialy stan faktyczny — opisany
we wniosku o interpretacje oraz stan faktyczny mogacy wystapic¢ w przyszlosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze co do zasady
odwolujaca sie spétka miala niewatpliwie prawo do wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o wydanie pisemne;j
interpretacji przepisOw prawa zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze, w ocenie tego Sadu, odwolanie skarzacej spotki w Zadnej mierze nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz strona odwolujgca sie, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnosila w odwolaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie wigzacej interpretacji indywidualnej w przedmiocie
wniosku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., nie wskazujac jednak podstawy prawnej takiego zadania.

Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze skarzaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS, to i tak, w ocenie Sadu,
jej odwolanie byloby niezasadne, gdyz z treSci wniosku tejze sp6iki z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wynika, Ze nie miala
ona wcale problemu z interpretacja wskazanego przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a jedynie domagala sie w tym wniosku, aby
pozwany rozstrzygnal czy umowa jaka spotka ma zamiar zawrzeé ze zleceniobiorcami jest faktycznie umowa zlecenia
(bo w jej ocenie tak), czy tez moze umowg o prace i w konsekwencji jaki bylby tytul ubezpieczenia tychze osob. Z tresci
przedmiotowego wniosku nie wynika wiec, aby wskazany we wniosku przepis sprawiat spolce jakiekolwiek problemy
interpretacyjne.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil poglad pozwanego organu rentowego, iz przedmiotem postepowania
wszczetego w trybie przewidzianym w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej o wydanie pisemne;j
interpretacji przepisdéw, nie jest ustalanie stanu faktycznego, ani dokonanie kwalifikacji prawnej opisanego we
wniosku stanu faktycznego tj. kwalifikacji umowy, a jedynie wykladnia treéci przepiso6w prawa, z ktérych bezposérednio
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji przedstawionej przez przedsiebiorce we wniosku. Ani organ rentowy, ani Sad
nie sg kompetentni do oceny i interpretacji stosunkéw prawnych zaistnialych pomiedzy spotka a jej pracownikami,
tj. czy osoby te beda pracowaé¢ w ramach stosunku zlecenia czy stosunku pracy. Ten wybor i interpretacja majacego
ich laczy¢ stosunku prawnego nalezy do stron zawierajacych umowe, nie zas do Sadu, czy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji
ZUS z dnia 14 listopada 2012 r. uznajac, ze organ ten zasadnie odmoéwil wydania interpretacji w sprawie tak
sformutowanego wniosku skarzgcej spotki.

W konkluzji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami Sad Okregowy orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku.



W punkcie IT wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1k.p.c. zart. 98 § 1i 2 k.p.c. wzwiazku z § 2 ust. 1i § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radec6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac je w podwdjnej
stawce minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a to art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, p6z. 1807 z p6zn. zm.) w zw. z art. 84d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, p6z. 1585, z pdzi. zm.), poprzez uznanie przez Sad Okregowy, Ze organ rentowy
zasadnie odmoéwil wydania interpretacji w sprawie wniosku ztozonego przez Spoétke dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz
uznanie, ze wniosek Spo6lki odnosit sie tylko do rozstrzygniecia przez organ rentowy czy strony zawarly umowe o prace
czy umowe zlecenia.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio
ZUS do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wyjasnila, ze nie zgodza sie ze stwierdzeniem, ze we wniosku o wydanie interpretacji
nie zawarto stanowiska strony wskazujacego jak kwalifikuje stosunek prawny jaki bedzie ja taczyt w osobami, z kt6rymi
bedzie podpisywala umowy. We wniosku ztozonym dnia 18 pazdziernika 2012 r., pelnomocnik Spoltki jednoznacznie
wskazal, ze Spotka zamierza zawiera¢ umowy zlecenia o opisanej we wniosku tresci.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ani Sad nie sa kompetentni do oceny
i interpretacji stosunkéw prawnych laczacych Spoltke z innymi osobami. Organ przy wydawaniu interpretacji
powinien bowiem dokona¢ analizy stanu faktycznego przez pryzmat spelienia przestanek okreslonych w przepisach
z innego zakresu, niz tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, jezeli jest to niezbedne do jednoznacznej oceny stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego przedstawionego przez Wnioskodawce.

W omawianym przypadku oznacza to tyle, ze organ powinien odnies¢ sie do tego, czy Spotka prawidtowo uznala, ze
zawieranie umowy o tresci opisanej we wniosku przy jednoczesnym zawarciu innych umow zlecen, nie bedzie rodzito
obowiazku oplacania obowigzkowych skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Spotka wskazala bowiem we
wniosku jakie przepisy zar6wno ustaw ubezpieczeniowych, z ktérych wynika obowiazek uiszczania daniny publicznej,
jakiinnych $ciéle zazebiajacych sie w sprawie przepisoéw jej zdaniem winno mieé zastosowanie, a obowigzkiem organu
rentowego bylo zbadanie i ustosunkowanie sie czy stanowisko przedstawione w sprawie jest prawidlowe, czy tez nie.

Skarzacy nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem Sadu i organu rentowego, ze Spolka nie ma wcale problemu z
interpretacja wskazanego przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a jedynie domaga sie w
zozonym wniosku, aby pozwany rozstrzygnal czy umowy jakie zamierza zawiera¢ s umowami zlecenia, czy umowami
o prace. Zarzucit on, ze Sad nie popart tego stwierdzenia zadnym argumentem merytorycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego
przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal
rowniez trafnej interpretacji przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Nawigzujac do apelacji nie sposéb pominaé, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie byl sporny.
Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy organ rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, dokonali prawidlowe;j



wykladni przepisu art. 10 ust 11 ust 5 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej /Dz.U.2013.672
j-t./. Zgodnie z jego trescia przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,
z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji,
od ktoérej przysluguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia. Tekst przepisu explicite nie
przesadza, czy organ rentowy ma prawo w okre$lonych sytuacjach odmowi¢ dokonania interpretacji. Niejasno$é
jezykowa przepisu nie oznacza jednak, ze obowigzek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ma charakter bezwzgledny.
Nalezy podzieli¢ konkluzje wynikajace z zastosowania wykladni funkcjonalnej. Interpretacja przepisu nie jest
wiagzaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Jest ona
natomiast wiazgca dla organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla
przedsiebiorcy i moze zostaé zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania. Istotg tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku (postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UK 117/10). Oznacza to, Ze interpretacja
spelnia kumulatywnie dwa cele. Po pierwsze, stuzy informowaniu uczestnikéw ubezpieczen spolecznych o sposobie
wykladni konkretnych przepisow. Po drugie, interpretacja chroni obywateli przed mozliwo$cia zmiany pogladu przez
organ panstwowej jednostki organizacyjnej (administracji publicznej). Wzgledy funkcjonalne przemawiaja zatem za
przyjeciem, ze organ rentowy stosujac przepis art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej moze
odmoéwié dokonania interpretacji, gdy sam wnioskujacy nie ma watpliwosci co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne.

Problematyka zwigzana dokonaniem kwalifikacji prawnej danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej (umowa zlecenia) nie mieéci sie w zakresie stosowania ustawy. Ustalenie bowiem statusu umowy
nie wymaga interpretacji przepisow, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne. Z analizy sprawy o wydanie pisemnej interpretacji wynika jednoznacznie,
ze zamiarem przedsiebiorcy jest uzyskanie potwierdzenia prawidlowego zakwalifikowania lgczacej strony umowy
cywilnoprawnej, a dalej odniesienie sie do wynikajacych z niej obowiazkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Przedsiebiorca w istocie zmierzal do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa opisana we wniosku o
wydanie interpretacji wykonywana w sposob w niej okre$lony bedzie skutkowaé obowigzkiem oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia czy tez umowy o prace. Wyjaénié¢ jednakze nalezy, ze co do tego,
ze w sytuacji gdy umowa bedzie wykonywana w sposob okre$lony w umowie, to w tym zakresie sam skarzacy nie
mial watpliwo$ci, ze nalezy osobe realizujaca ta umowe obja¢ obowiazkowym ubezpieczeniem i oplacaé skladki jak
od umowy zlecenia. Skarzgcy w apelacji zarzuca, ze podobnie sformulowane stwierdzenie uzyte przez Sad Okregowy
jest niczym nie nieuprawnione i nie poparte zadnym argumentem. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wniosek taki nasuwa
sie wprost z tre$ci wniosku o wydanie interpretacji, gdzie wnioskodawca przedstawia szereg argumentéw majacych
$wiadezy¢ o tym, ze umowy zlecenia ktoérg strony zamierzaja zawrzeé nie sposéb traktowaé jako umowy o prace.
Przedsiebiorca obawia sie uznania umowy zlecenia jako umowy o prace i wynikajacych z tego konsekwencji w zakresie
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wyjaéni¢ nalezy, ze nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje
réwnocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego
ijest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytul ubezpieczenia. Powstanie tego obowiazku wiaze sie
z zaistnieniem konkretnych okolicznosci jest zwigzane z powstaniem okre$lonego stanu faktycznego i dopiero na
podstawie tak okre§lonego stanu faktycznego mozna konstruowac¢ odpowiednie konsekwencje . Nie mozna w chwili
obecnej okresli¢ czy w rzeczywisto$ci umowy zlecenia bedg wykonywane w sposéb wynikajacy z treéci tej umowy.
Zatem nawet gdyby wnioskodawca uzyskal interpretacje w zakresie konieczno$ci osktadkowania zawartej umowy jako
umowy zlecenia / w przedmiotowej sprawie przedsiebiorca takich watpliwo$ci nie ma — co jest bezposrednia przyczyna



odmowy wydania interpretacji/ to wobec ustalenia, ze sposéb wykonywania umowy nie odpowiada tresci zawartej
umowy zlecenia, to w tym zakresie interpretacja i tak nie wigzalaby stron.

Oznacza to, ze niezasadny jest zarzut apelacyjny niewlasciwego zastosowania przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy nie wzial pod uwage, ze odmowa wydania interpretacji nie nastgpita
»bez uzasadnionego powodu”. W konsekwencji nie zachodzily w przedmiotowej sprawie lacznie wszystkie, wynikajace
z tredci art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przestanki zlozenia wniosku o wydanie pisemne;j
interpretacji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oceny zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja
wnioskodawczyni nie zdolala zatem podwazy¢ oceny dokonanej przez ten Sad.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



