Sygn. akt ITI AUa 2106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IV U 159/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 2106/13

UZASADNIENIE

M. K. (1) wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z dnia 23 stycznia 2013 r.
odmawiajacej ustalenia mu prawa do emerytury. Skarzacy podniosl, ze wykonywat prace w szczegélnym charakterze.
Wskazal, ze do okresu tej pracy powinien zostaé zaliczony okres réwniez od dnia 01 kwietnia 1982 r., gdyz zostal
zwolniony z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci zwigzkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powolywanej dalej jako ,ustawa emerytalna”), na rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz na ustawe z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu
praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania



polityczne i religijne (Dz. U. z 1989 r. Nr 32, poz. 172 ze zm., dalej powolywanej jako ,,ustawa o przywroceniu praw
pracowniczych”). Organ rentowy podniosl, ze wprawdzie wnioskodawca ukonczyt 60 lat, udowodnil 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadowych do dnia 01 stycznia 1999 r. i nie przystapil do OFE, jednak nie wykazal 15 lat pracy w
szczegblnym charakterze, gdyz stosunek pracy nie zostal rozwigzany w sposéb wynikajacy z art. 11 ust. 2 ustawy o
przywrdceniu praw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie IV U 159/13 Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w E. z dnia 23 stycznia 2013 r.
w ten sposob, ze ustalil M. K. (1) prawo do emerytury od dnia 06 grudnia 2012 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...)., a zatem w dniu (...). ukonczyl 60 lat.

W okresie od dnia 27 grudnia 1971 r. do dnia 31 marca 1982 r. skarzacy pracowal w charakterze funkcjonariusza
celnego w Urzedzie Celnym w G..

W okresie tego zatrudnienia zostal czlonkiem (...) i byl czlonkiem Komisji tego Zwiazku przy Urzedzie Celnym w G..
Przedstawiony wyzej stosunek pracy zostal rozwigzany wobec odmowy przez skarzacego wystapienia z (...).

Mozliwo$é powrotu wnioskodawcey do pracy w charakterze funkcjonariusza celnego powstala nie wezeéniej, niz na
przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych XX w.

Po ustaniu stosunku pracy w Urzedzie Celnym w G. wnioskodawca poczatkowo pozostawal bez pracy, a nastepnie
prowadzil od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 29 listopada 1994 r. gospodarstwo rolne. Od dnia 05 grudnia 1994 r. do
dnia 08 listopada 1996 r. skarzacy by} zatrudniony w Urzedzie Celnym w G., ponownie w charakterze funkcjonariusza
celnego. Stosunek pracy ustal w zwigzku z niezdolnoScia do pracy trwajaca dluzej, niz okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacego zastuguje na uwzglednienie, przy czym Sad ten zaznaczyl, ze wobec
okolicznoSci, ktore ustalono dopiero w toku postepowania sadowego.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze byl bezsporny stan faktyczny sprawy co do okreséow i charakteru pracy
wnioskodawcy. Organ rentowy uznal przy tym za udowodniony okres zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze w
rozmiarze 11 lat, 5 miesiecy i 4 dni, na ktéry zlozyly sie oba okresy zatrudnienia w charakterze funkcjonariusza
celnego, z wylaczeniem okreséw pobierania zasitku chorobowego. Wprawdzie niezaliczenie okreséw pobierania
zasitku chorobowego do okresu pracy w szczegblnym charakterze nie bylo prawidtowe (por. wyrok S.A. w Gdansku
z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 1495/12), jednak nawet dodanie i tych okreséw do okres6w zatrudnienia
w szczeg6lnym charakterze, nie dawaloby wymaganego okresu 15 lat (byloby to 12 lat, 3 m-ce i 13 dni). Wobec tego
konieczna okazala sie ocena, czy okres pozostawania bez pracy i nastepnie prowadzenia gospodarstwa rolnego mogt
zosta¢ zaliczony skarzacemu jako praca w szczeg6lnym charakterze w oparciu o przepisy ustawy o przywroceniu praw
pracowniczych. W tym zakresie organ rentowy przeczyl, aby skarzacy byl czlonkiem (...) i aby byla to przyczyna
rozwigzania z nim stosunku pracy w Urzedzie Celnym w G..

W ocenie Sadu I instancji dowody zar6wno z dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw oraz przestuchania wnioskodawcy
wykazaly twierdzenia skarzacego. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktoére moglyby skutkowaé uznaniem
powolanych tu dowodow za niewiarygodne. Zdaniem tego Sadu brak jednomys$lnosci $wiadkéw i wnioskodawcey co
do stanowiska zajmowanego przez skarzacego we wladzach organizacji zwigzkowej nie moze dziwié¢ z uwagi na uplyw
30 lat od opisywanych zdarzen.

Wprawdzie organ rentowy twierdzil, ze nie wykazano, ze wnioskodawca i osoba wymieniana jako ,M. K.” w
dokumentach zwiazkowych to ta sama osoba, gdyby jednak tak nie bylo, niewatpliwie §wiadek A. B., inny czlonek tego



samego zwiazku zawodowego, na te okoliczno$¢ zwrocitby uwage. Odnosnie dzialalnoéci zwiazkowej jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, Sad Okregowy podkreslil, ze co prawda w wypowiedzeniu stosunku pracy z dnia 28
grudnia 1981 r. takiej przyczyny sie nie wymienia, jednak nie podano w tym dokumencie zadnej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, wystepuje natomiast oczywista zbieznos¢ czasowa pomiedzy datg wprowadzenia stanu wojennego (13
grudnia 1981 r.), data pisma wnioskodawcy o odmowie wystapienia z (...) (22 grudnia 1981 r.) i data wspomnianego
pisma o rozwigzaniu stosunku pracy (28 grudnia 1981 r.).

W ocenie tego Sadu w powigzaniu z przedstawionymi tu dokumentami taka wlasnie przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, tj. przynaleznoé¢ do (...), potwierdza fragment opinii Dyrektora Urzedu Celnego w G. z dnia 29 marca 1982
r. (a wiec wystawionej na 2 dni przed zakonczeniem stosunku pracy), gdzie wskazano, ze , Wypowiedzenie stosunku
shuzbowego nastgpilo z uwagi na zajmowang ostatnio postawe w Urzedzie Celnym jednostce zmilitaryzowanej, ktéra
nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkow stuzbowych”.

Sad I instancji wskazal, ze watpliwoéci nie mogta tez budzi¢ okoliczno$é, ze wnioskodawca, podobnie jak i inne
osoby w podobnej do jego sytuacji, nie mogly powr6cié do pracy w Stluzbie Celnej wezedniej, niz na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w., na co wskazuja nie tylko zeznania skarzacego, ale i zeznania Swiadka
A. B..

Odno$nie podstawy prawnej zadania Sad ten wyjasnil, ze z art. 184 ustawy emerytalnej wynika, iz ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,
33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, a wiec w dniu 01 stycznia 1999 r., osiagneli po pierwsze okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po drugie okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. w niniejszej sprawie wynoszacy 25 lat. Przy tym emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie na dochody budzetu panstwa $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu.

Stosownie do powolanego w czeéci wstepnej uzasadnienia § 11 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w organach administracji celnej. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy niewatpliwie spelnia kryterium wymaganego okresu 25 lat ubezpieczenia,
skonczyt 60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kwestia sporng byla okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegolnych charakterze w okresie
wymaganych 15 lat, jako ze okresy uznawane przez organ rentowy za okresy pracy w takim wilasnie charakterze, byly
lacznie krétsze niz 15 lat.

Wobec tego Sad ten wyjasnil, ze zgodnie z art. 1 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych pracownik
uspotecznionego zakladu pracy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany w jakikolwiek sposéb w zwigzku
z przekonaniami politycznymi, religijnymi pracownika albo z jego przynaleznoscia do zwiazku zawodowego,
prowadzeniem dzialalno$ci zwigzkowej lub samorzadowej w okresie od sierpnia 1980 r., albo uczestniczeniem w
dzialalnoSci zwigzkowej prowadzonej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 08 pazdziernika 1982 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 1985 r. Nt 54, poz. 277, z 1988 r. Nr 11, poz. 84 i z 1989 roku Nr 20, poz. 105), moze
w terminie do dnia 30 czerwca 1990 r. zglosi¢ na piSmie gotowo$¢ ponownego podjecia pracy w tym zakladzie pracy.

Z kolei art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych stanowia, ze okresy pozostawania bez pracy po
ustaniu stosunku pracy z osoba, o ktorej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia



pracownicze, w tym réwniez z ubezpieczenia spolecznego i jezeli osoba, z ktéra stosunek pracy ustal z przyczyn
wskazanych w art. 1, podjela prace w innym zakladzie pracy, okres zatrudnienia w tym zakladzie wlicza sie do stazu
pracy w zakladzie pracy, z ktérym stosunek pracy ustal, jezeli jest to korzystniejsze dla pracownika.

W ocenie Sadu I instancji sytuacja skarzacego miesci sie w dyspozycji cytowanych przepisow.

Sad ten wskazal, Ze po pierwsze skarzacy udowodnil, Ze zostal zwolniony ze stuzby w Urzedzie Celnym w G. w zwigzku
z przynaleznoécia do zwigzku zawodowego.

Po drugie okres pozostawania bez pracy, badz okres wykonywania innego zatrudnienia, mniej korzystny w odniesieniu
do mozliwych do nabycia uprawnien pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji kontynuowania
dotychczasowej pracy, moze podlegac zaliczeniu m.in. jako okres pracy w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy podzielil poglad w tej kwestii, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
20 listopada 1997 r. w sprawie III AUa 821/97, gdzie wyjasniono, ze art. 11 ust. 2 ustawy o przywréceniu praw
pracowniczych pozwala na doliczenie wymienionych w nim okreséw do stazu pracy, od ktorych zaleza wszelkie
uprawnienia pracownicze i z ubezpieczenia spolecznego. Niewliczanie takich okreséw do stazu pracy, od ktorego
zaleza uprawnienia pracownicze lub z ubezpieczenia spolecznego, szczegoblnie np. z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych (...) z pewnoscia zostalby uwidoczniony we wspomnianej ustawie.

Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze taka wykladnia art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych jest
zbiezna z utrwalong juz wykladnig podobnie skonstruowanego przepisu, tj. art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220 ze zm.).

Po trzecie, wprawdzie wykladnia jezykowa art. 11 ust. 3 ustawy o przywroceniu praw pracowniczych zdawalaby sie
nie pozwalaé na zaliczenie okresu prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego w taki sposéb, jakby skarzacy byl
pracownikiem (przepis wskazuje na podjecie pracy w innym zakladzie pracy), w ocenie tego Sadu nalezy jednak
dokona¢ korzystnej dla wnioskodawcy wyktadni celowoéciowej omawianego przepisu. Szerokie ujecie w art. 1 ustawy
o przywroceniu praw pracowniczych okoliczno$ci stanowigcych podstawe do ponownego zatrudnienia na niegdy$
zajmowanym stanowisku (,w jakikolwiek spos6b”) wskazuje bowiem, ze celem ustawodawcy bylo przywrocenie
uprawnien pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego mozliwie szerokiemu kregowi bylych pracownikow, ktorzy
albo zostali pozbawieni pracy w ogéle, albo zmuszeni byli do wykonywania zajecia mniej korzystnego pod wzgledem
tychze uprawnien pracowniczych lub z ubezpieczenia spolecznego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest
wiec przyjecie, ze podjecie pracy w innym zakladzie pracy, o ktérym stanowi art. 11 ust. 3 ustawy o przywrdceniu praw
pracowniczych, to réwniez praca we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Poniewaz okres pozostawania przez skarzacego bez pracy i okres prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego do
przelomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XX w., }acznie z niekwestionowanymi okresami §wiadczenia przez
wnioskodawece pracy na stanowisku funkcjonariusza celnego, przekracza 15 lat, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki przyznania mu wnioskowanego prawa i na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zaskarzajgc ten wyrok w
calos$ci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art.
11 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia
za dzialalno$é¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 za zm.) oraz art.
7 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nr 159, poz. 1227 ze zm.) poprzez przyjecie, iz okres od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 29 listopada 1994
r. wlicza sie ubezpieczonemu do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego, w tym do
okresu pracy w warunkach szczegblnych,



2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz stosunek pracy ubezpieczonego w urzedzie celnym zostal
rozwigzany w zwiazku z przynaleznoScia zwiazkowa.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie, powolal tre§¢ art. 11 art. 11 ust. 2 ustawy o przywroceniu praw pracowniczych oraz wskazal, ze
ubezpieczony winien byl udowodnié, ze:

1) stosunek pracy w Urzedzie Celnym w G. uleg} rozwigzaniu w dniu 31 marca 1982 r. w zwigzku z przynalezno$cig
zwiazkows;

2) w okresie od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 04 grudnia 1994 r. pozostawal bez pracy.

W ocenie apelujacego Zadnej z tych okolicznosci skarzacy nie udowodnil. Skarzacy wskazal, ze przyjmujac za
udowodniony fakt przynaleznoé$ci ubezpieczonego do (...) w grudniu 1981 r., brak jest dowodéw na rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn przynalezno$ci zwigzkowej. Wywodzil, ze powolane przez Sad I instancji dowody
co najwyzej uprawdopodabniaja wskazane okoliczno$ci, ale nie stanowia dowodu na ich wystapienie. Réwnie
prawdopodobnie brzmi wniosek, iz niewlaSciwa postawa nie dajaca gwarancji prawidlowego wykonywania
obowigzkow funkcjonariusza celnego, w przypadku ubezpieczonego moglta wynikaé z jego bezposérednich zachowan
lub zaniechan w grudniu 1981 r. lub wczesniej, a nie z jego przynalezno$ci zwigzkowe;j.

Ponadto, zdaniem organu rentowego, w odniesieniu do drugiej przestanki za udowodniony mozna przyjaé¢ jedynie
okres od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 01 maja 1982 roku jako okres pozostawania bez pracy. Od dnia 02 maja 1982
r. do dnia 29 listopada 1994 r. ubezpieczony prowadzil bowiem gospodarstwo rolne o pow. 3,46 ha w miejscowosci M.
oraz w miejscowosci P. o pow. 20,30 ha i z tego tytulu od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 04 grudnia 1994 r. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 1991 r. w sprawie I PZP 46/91 przy
wyjaénianiu znaczenia pojecia ,,okresy pozostawania bez pracy”, uzytego w art. 11 ust. 2 ustawy o przywroceniu praw
pracowniczych nie spos6b pominaé okreslen wystepujacych w ustawie z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.
U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), zwlaszcza jezeli zauwazy¢, ze przez dlugie lata o bezrobociu eufemistycznie méwilo sie
jako o ,przejéciowym pozostawaniu bez pracy”. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zatrudnieniu bezrobotnym jest
osoba zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w ramach stosunku pracy, pozostajaca bez pracy i zarejestrowana we
wlaéciwym dla miejsca zamieszkania organie zatrudnienia stopnia podstawowego, jezeli: a) nie pobiera emerytury, b)
nie jest wladcicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) gospodarstwa rolnego, c) nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej lub nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu. Obecnie obowigzujaca ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rowniez podobnie definiuje wskazane pojecie. Prowadzi to do wniosku, iz
okresem pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych nie jest okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie apelujacego za wadliwe uzna¢ nalezy tez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym mozliwoSci zastosowania
dyspozycji art. 11 ust. 3 ustawy o przywroceniu praw pracowniczych. Przyjecie za Sadem Okregowym wykladni
celowoSciowej tego przepisu, prowadzi do objecia w tym okresie skarzacego podwdjnym ubezpieczeniem - zar6wno
spotecznym, jak i rolnikéw. Ponadto organ rentowy zauwazyl, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 06
kwietnia 2006 r. w sprawie II UK 180/05 pracownikowi uspolecznionego zaktadu pracy, ktory zostal ponownie w nim
zatrudniony na podstawie ustawy o przywroceniu praw pracowniczych, okres pozostawania bez pracy wlicza sie do
okres6w nieskladkowych, nie wiecej jednak niz w wymiarze 5 lat (art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Zdaniem skarzacego powyzsze przesadza tez o braku mozliwosci zaliczenia tego okresu do okresu 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, poniewaz w Swietle woéwczas obowiazujacych przepiséw nie sa to okresy pozostawania w
stosunku pracy, w ktorym pracownik pobieral wynagrodzenia lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego (art. 11 ust.



1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 i 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej).

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 13 wrze$nia 2009 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, M. K. (1) wniost o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupehieniu postepowania apelacyjnego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja organu rentowego
zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy wnioskodawca spelnia lgcznie wszystkie,
wynikajace z treci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu o1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionuje spelnianie przez wnioskodawce przestanki w postaci osiagniecia
w dniu wej$cia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Ocena tej kwestii zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy okres pozostawania M. K. (1) bez pracy od dnia 01 lutego
1982 r. do dnia 01 maja 1982 r., a nastepnie prowadzenia gospodarstwa rolnego od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 29
listopada 1994 r. podlega zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym znajduja w
niniejszej sprawie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywr6ceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. z 1989
r. Nr 32, poz. 172 ze zm., nazywanej dalej ustawa o przywroceniu prawa pracowniczych).

Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody, a w szczego6lnoSci: opinia dyrektora Urzedu Celnego w G. z dnia
29 marca 1982 r. (k. 20 akt em. ZUS, akta osobowe), wypowiedzenie z dnia 28 grudnia 1981 r. (k. 21 akt em. ZUS,



akta osobowe) i dokumenty zwigzkowe (k. 33 akt sprawy), oceniane przez pryzmat zeznan $wiadka A. B. (k. 19v. akt
sprawy) i przestuchania M. K. (1) (k. 59-60 akt sprawy), daja bowiem miarodajne podstawy do przyjecia, ze stosunek
pracy laczacy go z Urzedem Celnym w G. zostal rozwigzany z dniem 31 marca 1982 r. w zwigzku z jego przynalezno$cia
do (...).

Tym samym nalezy on do kregu uprawnionych pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy, o ktérych mowa w
tresci art. 1 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy, podniesiony w apelacji, zarzut dokonania btedu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, iz stosunek pracy ubezpieczonego w Urzedzie Celnym zostal rozwigzany w zwigzku z przynalezno$cia
zwigzkowa.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o przywréceniu praw pracowniczych stanowi ogblna zasade doliczenia okresu
pozostawania bez pracy do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, w tym réwniez z ubezpieczenia
spolecznego, lecz nie zawiera szczegolowej regulacji co do sposobu wliczenia takiego okresu.

W tym zakresie odwolaé sie nalezy do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng).

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 6 ustawy emerytalnej, ktéry zawiera wyczerpujace wyszczegblnienie okresow
skladkowych, nie wymienia jako skladkowego okresu, o jakim mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o przywroceniu praw
pracowniczych.

W konsekwencji brak jest prawnych podstaw do zaliczenia takiego okresu do stazu pracy jako skladkowego w
rozumieniu art. 6 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej okresami nieskladowymi sa okresy niewykonywania pracy w
okresie przed dniem 04 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych, nie wiecej jednak niz 5 lat.

Pracownikowi uspotecznionego zakladu pracy, ktory zostal ponownie w nim zatrudniony na podstawie ustawy o
przywroceniu praw pracowniczych, okres pozostawania bez pracy wlicza sie do okres6w nieskladkowych, nie wiecej
jednak niz w wymiarze 5 lat (art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej) (por. wyrok S.N. z dnia 06 kwietnia 2006 r. w sprawie
IT UK 180/05, publik. LEX nr 243987 i uchwala S.N. z dnia 08 lutego 2007 r. w sprawie II UZP 13/06, publik. LEX
nr 212457 oraz wyrok S.A. w Krakowie z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie III AUa 174/10, publik. LEX nr 738015).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw prawnych do zaliczenia okresu pozostawania bez pracy po
ustaniu stosunku pracy z osoba, o ktérej mowa w art. 1 ustawy o przywréceniu praw pracowniczych, do wymaganego
przez przepisy dotychczasowe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad ten zauwaza w tym miejscu, ze mozliwo§¢ nabycia prawa do emerytury w nizszym, niz powszechny wieku
emerytalnym, stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w treéci art. 27 ustawy emerytalnej, przez co przepisy regulujace
nabywanie tego $wiadczenia muszg by¢ wykladane w sposéb $cisly, a nie rozszerzajacy.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady, tylko faktyczna praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, o ktérej mowa w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego, wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, umozliwia skorzystanie z uprawnienia do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Poniewaz w Swietle regulacji art. 7 pkt 4 ustawy emerytalnej okresy niewykonywania pracy w okresie przed dniem 04
czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych, w wymiarze nie wiekszym niz 5 lat, podlegajg jedynie zaliczeniu, jako
okresy nieskladkowe, do wymaganego do nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ogélnego okresu



nieskladkowego i nieskltadkowego, a zatem brak jest podstaw prawnych do traktowania tych okresow, jako okresow
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W konsekwencji za niezasadne uznac nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktéry przyjal, ze art. 11 ust. 2 ustawy o
przywrdceniu uprawnien pracowniczych pozwala na doliczenie wymienionych w nim okreséw do wymaganego przez
przepisy dotychczasowe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wnioskodawca winien wykazaé sporna przestanke
osiggniecia na dzien 01 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celnej wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 ust. 11 § 11 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego).

Podlegajace zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnym charakterze okresy pracy w organach administracji
celnej, uwzglednione juz przez organ rentowy, wynosza jedynie 11 lat, 5 miesiecy i 4 dni, a zatem niezasadne jest
przyjecie przez Sad Okregowy, ze M. K. (1) spelnia sporna przeslanke ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich przestanek wynikajacych z treéci art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, wobec nie spelnienia przestanki z
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy tego §wiadczenia.

Tym samym Sad Okregowy zaliczajac okresy: pozostawania wnioskodawcy bez pracy od dnia 01 lutego 1982 r. do dnia
01maja1982r., a nastepnie prowadzenia gospodarstwa rolnego od dnia 02 maja 1982 r. do dnia 29 listopada 1994 r. do
wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach naruszyt prawo materialne, a w szczegblno$ci: art. 7 ust. 4 ustawy emerytalnej
oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 11 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, jak
rOéwniez art. 11 ust. 2 ustawy o przywroceniu praw pracowniczych.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajgc na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



