Sygn. akt ITI AUa 2189/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2013 r., sygn.
akt IV U 296/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2189/13

UZASADNIENIE

M. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lutego 2013 r. odmawiajacej jej
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wnoszac o jej zmiane ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz M. K. urodzona (...), do dnia 1 maja 1977 r. zamieszkiwala
w gospodarstwie rolnym rodzicéw polozonym w miejscowosci S. gmina P., pozostajac na ich utrzymaniu. W 1975 r.
ubezpieczona rozpoczela kurs kroju i szycia w Wojewddzkim Zakladzie (...), ktéry ukonezyla w dniu 29 czerwca 1976 1.
Ostatnim miejscem pracy wnioskodawczyni byta spolka (...) sp. z 0.0. we W, gdzie w okresie od 16 wrze$nia 1997 r. do



31 sierpnia 2011 r. zajmowala stanowisko szwaczki. Przyczyna ustania zatrudniania wnioskodawczyni byla upadtoéc
pracodawcy.

W okresie od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 12 maja 2012 r. M. K. pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 25 maja 2012 r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba
bezrobotna. W okresie od 2 czerwca 2012 r. do 2 czerwca 2013 r. skarzaca pobierala zasilek dla bezrobotnych. W
okresie pobierania przedmiotowego §wiadczenia nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

W dniu 3 stycznia 2013 r. M. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.
Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawczyni udowodnila lgcznie 34 lata, 1 miesiac i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych wobec wymaganych 35 lat.

Analizujac prawidlowo$é zaskarzonej decyzji, Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie
bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni w ostatnim zakladzie pracy przepracowala ponad 6 miesiecy, przyczyna ustania
owego zatrudnienie lezala po stronie pracodawcy (upadloéc). Nadto przez okres szeéciu miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych i w tym czasie nie odméwila bez nieuzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia. Wnioskodawczyni
nie kwestionowala réwniez wyliczonego przez organ rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego podnoszac
jedynie, iz do owego czasookresu winien zostaé¢ w jej ocenie zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym (...) od
23 maja 1975 r. do 29 kwietnia 1977 1.

Badajgc powyzsza kwestie, Sad I instancji dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan swiadkow E. B., J. B, R. B.
oraz wnioskodawczyni. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal zeznania Swiadkow za
niewiarygodne, wskazujac, iz w jego ocenie sa malo przekonywujace, a co wiecej stoja ze soba w jawnej sprzecznosci.
Whnioskodawczyni relacjonowala bowiem, ze pracowala 10 godzin dziennie przez caly rok od poniedziatku do soboty,
podczas, gdy swiadek J. B. okreslil owy wymiar na 6 godzin dziennie, §wiadek R. B. wskazal, iz w zaleznos$ci od
potrzeb wnioskodawczyni Swiadczyla prace w wymiarze 5 do 8 godzin dziennie. Dodatkowo $wiadek zeznal, ze
wnioskodawczyni zima przychodzila tylko, gdy byla taka potrzeba ,nieraz przychodzila codziennie, a tak to nie”,
roéwniez ,w zniwa mato pracowala”. Kazdy ze stuchanych §wiadkéw wskazywal rowniez inng godzine rozpoczecia
pracy. Stluchani Swiadkowie réznie wskazywali takze licze os6b pracujacych na stale w gospodarstwie. M. K.
utrzymywala, ze w spornym czasookresie prace wykonywali stale pan M., jej tata (przy czym wcze$niej wskazala, ze
z uwagi na cieza sytuacje rodzinng ojciec pracowal tam dorywczo) oraz J. B.. J. B. wskazal natomiast, ze w owym
okresie na stale w gospodarstwie pracowal on, brat R. B. oraz wnioskodawczyni. Co znamienne za$ R. B. zeznal, ze
pracownikéw zatrudniat tylko sezonowo. Odno$nie za$ wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni nie odniosla sie do
owej kwestii w zaden sposob, §wiadek R. B. okreslil natomiast, iz bylo ono wyplacane codziennie lub co kilka dni, za$
Swiadek J. B. okre§lil, ze bylo ono wyplacane w formie tygodniéwki. Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, ze $§wiadek
R. B. okreslil, ze wnioskodawczyni pracowala u niego, gdy byla juz osoba pelnoletnia, wnioskodawczyni natomiast
utrzymywala, ze juz w wieku 17 lat §wiadczyta prace w gospodarstwie rolnym panstwa B..

RozbieznoSci w zeznaniach §wiadkow uniemozliwialty w ocenie Sadu I Instancji uznanie, ze w okresie od 23 maja 1975
r.do 29 kwietnia 1977 r. M. K., jako pracownik w wymiarze przekraczajacym co najmniej 4 godziny dziennie pracowala
w gospodarstwie rolnym (...).

Wywodzac powyzsza konkluzje Sad mial na uwadze nie tylko tre$¢ zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni lecz rowniez
fakt, iz ubiegajac sie o wydanie dokumentu stwierdzajacego tozsamos$é dnia 16 listopada 1976 r. M. K. nie wskazala
miejsca pracy ani pracy wykonywanej, takowa rubryka zostala przez nig zakre$lona. Réwniez ubiegajac sie o rente
w 2010 r. wnioskodawczyni w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazala, ze
w okresie od 1974 r. do 29.06.1976 r. odbywala kurs kroju i szycia w Wojewddzkim Zakladzie (...). W aktach
kapitalu poczatkowego w kwestionariuszu natomiast czasookres od 15 wrze$nia 1973 r. do 1 maja 1977 r. okreslila
»ha utrzymaniu rodzicow”. Dopiero ubiegajac sie o §wiadczenie przedemerytalne M. K. podniosta okolicznos$é, ze w



okresie od 23 maja 1975 r. do 29 kwietnia 1977 r. pracowala w gospodarstwie rolnym (...), co tym bardziej utwierdza
Sad w prze$wiadczeniu, ze owe okolicznoSci zostaly stworzone tylko i wylacznie na potrzeby uzyskania prawa
do przedmiotowego $§wiadczenia. Thumaczenie wnioskodawczyni jakoby dopiero na tym etapie zdobyla wymagane
dokumenty jest malo przekonywujace albowiem okolicznoéc¢ pracy zostala dowodzona zeznaniami Swiadkow, ktorzy
mogli juz by¢ powolani co najmniej trzy lata weze$niej tym bardziej, ze wszyscy zamieszkuja w tej samej miejscowosci.

Na marginesie zwazy¢ réwniez nalezy, iz wbrew zapatrywaniu wnioskodawczyni do jej osoby ma zastosowanie
cytowany powyzej art. 6 ust. 2 pkt. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory wprost nakazuje by od
otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne, a nie jak
wywodzila odwolujaca art. 10 ust. 1 pkt 3 owej ustawy. Co bylo bowiem bezsporne w sprawie B. i R. B. byli osobami
obcymi wzgledem wnioskodawczyni, dyspozycja przytoczonej przez M. K. normy odnajduje za$§ zastosowanie do
podmiotu jakim jest domownik zatem osoba bliska zamieszkujaca w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad I Instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
prawa do zadanego Swiadczenia wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Skarzonemu wyrokowi ubezpieczona zarzucila bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia,
naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wybioéreza i
sprzeczng analize zeznan Swiadkow oraz wnioskodawczyni, nie odniesienie sie do zarzutu blednego wyliczenia stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, a takze bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i nie zastosowanie art.
10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy oraz brak zastosowania art. 7 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy uznal, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie nie wykonywala pracy w gospodarstwie podczas, gdy wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie
wskazywali, ze taka prace Swiadczyla, przy czym podawali rézne godziny, w ktérych niniejsza praca byla wykonywana.
Swiadkowie szczegdlowo opisali rowniez zakres prac, jakie byly powierzane ubezpieczonej. Dodatkowo M. K. podala,
ze fakt $wiadczenia przez nig w spornym okresie pracy w gospodarstwie potwierdzil réwniez Swiadek E. B. — sasiad,
ktory w zaden sposob nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem.

Ubezpieczona podniosla takze, ze praca w gospodarstwie rolnym jest Swiadczona niejako w systemie zmianowym,
tj. wezednie rano oraz po poludniu, dlatego tez nie bylo przeszkdd, aby bedac zatrudniona na roli jednoczeénie
uczeszczala na kurs kroju i szycia.

Poza tym podkreslila, ze niezrozumiala jest dla niej przyczyna, dla ktorej Sad analizujac zasadno$c¢ jej odwolania
zastosowal przepis art. 6 ust. 2 pkt 1lit a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy w jej ocenie zastosowanie
winien znaleZ¢ przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych
faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy
prawa.



Przystepujac do oceny zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni w pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze
stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2004 r., Nr 120, poz. 1252), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacego do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W my$l art. 2 ust. 3 powolanej ustawy, Swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych (pkt 2),
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(pkt 3).

Jednocze$nie, zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa,

Kwestig niesporna w analizowanej sprawie jest, ze ubezpieczona spelila przeslanki wymienione w przepisie
art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Poza sporem pozostawalo takze, ze wnioskodawczyni
do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres sktadowy
i nieskladkowy, ktory lgcznie wynidst 34 lata, 11 miesiecy i 12 dni. Sporne pozostawalo ustalenie, czy do okresow
zatrudnienia ubezpieczonej mozna zaliczy¢ okres od dnia 23 maja 1975 r. do 29 kwietnia 1977 r., jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym (...), jak rowniez okres pobierania przez nig $wiadczenia rehabilitacyjnego od 19 maja 2011 1.
do 12 maja 2012 1.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013 r., poz.1440), przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac je jak okresy
skladkowe - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych

w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu. Co istotne, powolany przepis dotyczy uzupelnienia stazu pracy okresami pracy w gospodarstwie rolnym w
zakresie niezbednym do przyznania emerytury. Malo tego dotyczy on kazdej emerytury, a wiec zaréwno emerytury
przyznawanej

od zasadniczego wieku emerytalnego okreSlonego w ustawie, jak i emerytury przystugujacej w obnizonym wieku
emerytalnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2001 r., III AUa 1630/00, OSA 2003/4/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 czerwca 2002 r., III AUa 1348/02, OSA 2003/6/21).

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa

do $wiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwdch okolicznosci. Po pierwsze - wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.)



i po drugie - czynnoéci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego przy ustaleniu prawa do
emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed

dniem

1stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002/16/394). Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, LEX nr 852557 wskazal, Ze przeslanka zaliczenia do
okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy z 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS (okres ten jest traktowany jak okres skladkowy) jest znaczacy dla funkcjonowania
tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.
O stalo$ci pracy domownika

w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, decyduje
zachowanie - mimo prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej - gotowosci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa
osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania
zuzupekhieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia: 4 pazdziernika 2006 r.,

IT UK 42/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 292; 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001,

nr 21, poz. 650.

Istotne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni nie byla domownikiem rolnika - panistwa R. i B. B. (3) w rozumieniu
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2008 r., Nr 50, poz. 291
ze zm.), ktory stanowi, ze przez domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Whbrew twierdzeniom apelujacej przy zaliczaniu do ogélnego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym nalezy odwotaé sie do definicji domownika w rozumieniu ww. przepisu, co wynika z ugruntowanego
stanowiska judykatury. A skoro wnioskodawczyni - bezsprzecznie - nie posiadala w spornym okresie przymiotu
domownika, to tym samym jej zatrudnienie w gospodarstwie (...) oceni¢ nalezalo przez pryzmat art. 6 ust. 2 pkt 1 litr
a ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze ubezpieczona, cho¢
w okresie od 23 maja 1975 r. do 29 kwietnia 1977 r. bezsprzecznie wykonywala doraznie prace w gospodarstwie
(...), to jednak pomoc ta byla jedynie sezonowa i okazjonalna. W ocenie Sadu §wiadczona przez ubezpieczona praca
nie stanowila stalej pomocy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego, poniewaz nie byla
to praca o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Faktem jest, ze
powolani w sprawie §wiadkowie podali, ze wnioskodawczyni wykonywala szereg prac w gospodarstwie, przy czym
nie okreélili ubezpieczonej mianem stalego pracownika (R. B.). Swiadkowie podawali, ze wnioskodawczyni np. w
okresie zimowym przychodzila jedynie wtedy, gdy byla taka potrzeba, czasami wcale, a niekiedy codziennie. Malo
tego wlasciciel gospodarstwa podawal, ze zatrudnial pracownikéw wylacznie sezonowo, stad trudno uznac, ze M. K.
przez wskazany w odwolaniu okres pracowala na gospodarstwie codziennie, jesli nawet jego wlasciciel nie potwierdza
powyzszej okoliczno$ci. Dodatkowo niejasna pozostala rowniez kwestia ewentualnego wynagrodzenia ubezpieczonej,
albowiem kazda ze sluchanych os6b we wskazanym zakresie zeznawala odmiennie. Sama ubezpieczona - az do
momentu wywiedzenia apelacji, w ktérej wskazala jedynie, ze pobierala wynagrodzenie - nie zajela stanowiska we
wskazanym wyzej przedmiocie, podczas gdy $wiadkowie wskazywali, Ze wynagrodzenie byto wyplacane codziennie,
albo co kilka dni (zeznania R. B.), lub tygodniowo (zeznania J. B.). Jesli wiec ubezpieczona wykonywala prace
dorywczo — sezonowo, otrzymujac wynagrodzenie wylacznie za okresy, w ktorych faktycznie wykonywala powierzone
jej obowigzki, to jej zatrudnienie nie moze zosta¢ uznane za zatrudnienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Poza tym, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach w spornym okresie, tj. od 1 kwietnia 1974 r. do 30 lipca
1974 r., od 2 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. oraz od 15 lutego 1976 r. do 29 czerwca 1976 r. ubezpieczona
dodatkowo uczeszczala na Kurs Kroju i Szycia w P., przy czym w pierwszym ze wskazanych okreséw wnioskodawczyni
uczestniczyta w 397 godzinach zaje¢ teoretycznych i 563 godzinach zajeé¢ praktycznych, w drugim - w 470 godzinach
zajet teoretycznych i 530 godzinach zaje¢ praktycznych oraz w trzecim — w 338 godzinach zajeé teoretycznych
i 375 godzinach zaje¢ praktycznych. Mato tego wskazany kurs odbywal sie w P., podczas gdy wnioskodawczyni
zamieszkiwala w Swigtnikach, gmina P.. A skoro tak to trudno uznaé, ze przy tak znacznej liczbie godzin, ktére
obejmowat kurs oraz koniecznoéci dojazdoéw, ubezpieczona bylaby w stanie poswieci¢ dodatkowo kazdego dnia, co
najmniej 4 godziny dziennie na prace w gospodarstwie rolnym.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia M. K. pozostaje réwniez - na co zasadnie zwrocil uwage Sad
I instancji - tre$¢ zgromadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumentéw, w tym zlozony przez
ubezpieczona w dniu 10 listopada 1976 r. wniosek o wydanie dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é, w ktéorym
ubezpieczona przekre§lila rubryke ,miejsce pracy i jej adres”, pomimo, iz — jak podaje — w tym czasie pracowala
u panstwa B.. Okresu zatrudnienia na gospodarstwie wnioskodawczyni nie wskazala rowniez ubiegajac sie o rente
w 2010 r., kiedy to w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych podala, ze w okresie od
1974 1. do 29 czerwca 1976 r. odbywala kurs kroju i szycia w Wojewddzkim Zakladzie (...). Z kolei w aktach kapitalu
poczatkowego w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych podala, ze w okresie od 15
wrzesnia 1973 r. do 1 maja 1977 r. pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Sporny w niniejszym postepowaniu okres
M. K. podala dopiero ubiegajgc sie o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Analiza wskazanych
dokumentow, wespél z zeznaniami powolanych w sprawie §wiadkdow oraz wyja$nieniami wnioskodawczyni, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze okoliczno$ci zwiazane w zatrudnieniem w gospodarstwie (...) zostaly stworzone
wylacznie na potrzeby uzyskania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia. Powyzszej oceny w zadnej mierze nie
zmienia rowniez podniesiona przez ubezpieczona okoliczno$¢ niemozno$ci wykazania spornego okresu zatrudnienia
w okresie wcze$niejszym, spowodowana brakiem niezbednej dokumentacji, albowiem aktualnie takowej réwniez
nie przedlozyla, a caly material dowodowy zaoferowany przez ubezpieczong oparl sie na zeznaniach $wiadkéw,
o przestuchanie ktorych mogla zawnioskowaé juz wcezesniej, wzglednie przedlozyé ich o$wiadczenia w organie

rentowym.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania uznaé nalezalo, ze zaliczenie wnioskodawczyni do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 23 maja 1975 r. do 29 kwietnia 1977 r. nie bylo mozliwe.

Nieuprawnione bylo réwniez - wbrew twierdzeniom ubezpieczonej - doliczenie do okreséw sktadkowych i
nieskladkowych wnioskodawczyni - w oparciu o tres¢ art. 7 pkt 1 lit ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS - okresu
pobierania przez nig $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrzesnia 2011 r. do 12 maja 2012 r., tj. okresu po rozwigzaniu
umowy o prace (po 31 sierpnia 2011 r.), w konsekwencji czego uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni wykazala lacznie
34 lata i 3 miesiace okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wobec wymaganych 35 lat.

Jesli wiec, wnioskodawczyni nie spelila kumulatywnie wszystkich warunkéw wskazanych enumeratywnie w art. 2
ust. 1 pkt 5 oraz w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2002 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, a w szczego6lnoéci
przestanki legitymowania sie okresem 35 lat stazu ubezpieczeniowego, to tym samym nie bylo mozliwym przyznanie
jej prawa do zadanego $wiadczenia.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art.. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



