Sygn. akt ITT AUa 2196/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy M. W. (1)

z udzialem zainteresowanego D. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odpowiedzialnoé¢ osob trzecich za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji M. W. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VIII U 455/13

oddala apelacje.

Sygn. akt AUa 2196/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzit solidarna odpowiedzialno$¢
M. W. (1) za zobowiazania sktadkowe platnika — Spdétki Cywilnej (...) w B. za okres od pazdziernika 2007 r. do grudnia
2007 r. Analogiczng decyzja orzekl o odpowiedzialnoSci majatkowej drugiego (...) spoiki (...)

w lgcznej kwocie 6.913,02 zL.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla M. W. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za skladki. W uzasadnieniu wskazala, ze platnikiem skladek byt D. N. (1), a nie spélka (...), a wiec
nie sg to zobowiagzania spolki. Podniosta réwniez, ze zobowigzania wspolnika nie majg zwiazku z dzialalno$cia spolki.
Zgodnie z art. 115 ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ wspolnika ma charakter osobisty, solidarny



i subsydiarny.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania.
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego D. N. (1).

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. w
sprawie VIII U 455/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,

ze wnioskodawezyni M. W. (1) jako wspolnik spo6lki cywilnej nie ponosi odpowiedzialnos$ci

za skladki zdrowotne, skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
pazdziernika 2007 r. do grudnia 2007 r. z tytulu zobowiagzan Spotki Cywilnej (...) (punkt pierwszy) i w pozostalym
zakresie oddalil odwotanie (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W dniu 1 maja 2005 r. w B. M. W. (1) oraz D. N. (1) zawarli umowe sp6lki cywilnej pod nazwg (...) M. W. D. (...) spolka
cywilna. Zobowiazania skltadkowe platnika — Spotki Cywilnej (...) w B. za okres od pazdziernika 2007 r. do grudnia
2007 r. wynosza 6.913,02 zl, w tym: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.845,19 zl wraz

z naleznymi odsetkami w kwocie 1.806 z}; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.148,40 zl wraz

z naleznymi odsetkami w kwocie 730 z}; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres w kwocie 234,43 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 149 zl.

Istota sporu sprowadzila sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona M. W. (1) odpowiada za zobowigzania skladkowe
powstale w trakcie prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej
w ramach spoélki cywilnej (...).

Sad Okregowy oceniajac zasadno$é odwolania wnioskodawezyni przywolal treé¢ art.

31 — 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) i art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym

do dnia 31 grudnia 2008 .

Sad I instancji doszed} do przekonania, iz odpowiedzialno$é ubezpieczonej nie obejmuje skladek innych niz sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, gdyz odpowiedzialno$é oséb trzecich

za zaleglo$ci czy to skladkowe, czy podatkowe innych osoéb powinna by¢ wyjatkiem. Zasada zas$ jest, ze to podmiot
bezposrednio odpowiedzialny za zaplate powinien ponosi¢ konsekwencje nieuiszczenia naleznych za siebie skladek.
Wskazac nalezy, ze w $wietle art. 32 ustawy systemowej, odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spoltki cywilnej sprowadza sie
jedynie do odpowiedzialnos$ci

za niezaplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne, natomiast nie ponosza oni odpowiedzialno$ci

za sktadki zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Brzmienie tego
przepisu nie wskazuje bowiem, aby do tego rodzaju naleznosci mialy zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej
regulujace odpowiedzialno$¢ osoéb trzecich, w tym wspdélnikdéw spolek cywilnych. Przypomnieé nalezy, ze przepis art.
32 ustawy systemowej, dotyczacy skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych,
ma zdecydowanie odmienna tre$¢ niz dotyczacy skladek na ubezpieczenie spoleczne art. 31 i stwierdza, ze ,do skladek
na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek

na ubezpieczenia spoleczne”. Pojecia ,pobdr i egzekucja” to nie to samo co ustalanie odpowiedzialnosci podmiotu.
Nie sg to zatem pojecia tozsame i dotycza dwdch réznych zagadnien. Organ rentowy bowiem najpierw ustala na jakiej
podstawie odpowiedzialno$¢ ponosi okreslony podmiot, a dopiero w dalszej kolejno$ci dokonuje poboru i egzekucji



Swiadczen, a zatem s to inne etapy postepowania. Nalezy zatem stwierdzié, ze skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego traktowane

sg inaczej niz sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co wynika z tresci art. 311 32 ustawy systemowej orazich odrebnosci
formalnej (dwa rozlaczne przepisy). Odnoszac sie za$ do zarzutéw ubezpieczonej wskaza¢ nalezy, iz nie ma ona racji
twierdzac, ze zobowigzania nie maja zwiazku z dzialalno$cia spotki jak réwniez twierdzac, ze sa to zobowiazania D.
N. (1). Wskaza¢ bowiem nalezy,

iz M. W. (1) prowadzila wrazz D. N. (1) dzialalno$¢ w formie sp6lki cywilnej, dlatego tez wszelkie zobowigzania, ktore w
tym okresie powstaly nie sa zobowigzaniami jej czy tez D. N. (2), ale zobowigzaniami sp6tki. W obrocie gospodarczym
nie wystepowali bowiem jako osoby fizyczne, a dzialali jako spolka. Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad
Okregowy stwierdzil, ze brak jest mozliwoéci orzeczenia o odpowiedzialnoéci wspoélnika lub bylego wspolnika za
nieuiszczone skladki zdrowotne oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od pazdziernika 2007 r. do grudnia 2007 r.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji dzialajac na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku
z przytoczonymi przepisami orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim za$ orzekl na podstawie art.

477" 81 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, z ktorej uzasadnienia wynika, ze kwestionuje ona punkt drugi orzeczenia
i wniosla w tym zakresie o jego uchylenie. Podniosla zarzut naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 91, art. 107 § 11 2 pkt 211 4, art. 108 § 1 oraz art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 749) w zw. z art. 31, art. 32 oraz art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
dopuszczalne jest przeniesienie na wspoélnika spo6lki cywilnej odpowiedzialnosci za skladki spoleczne, obcigzajacych
wylacznie jednego ze wspo6lnikow tej spolki, nie majace zwigzku z dziatalnoscia tej spolki,

- art. 115 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze adresatem decyzji o odpowiedzialnoSci solidarnej moze by¢ tylko jeden ze wspblnikow oraz poprzez
przyjecie, Ze nie jest konieczne wskazanie w decyzji solidarnos$ci zobowiazania z drugim wspdlnikiem spoétki cywilnej,

- art. 24 ust. 1 ustawy systemowej poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy pominal istotne zagadnienie, jakim jest brak decyzji
wydanej w stosunku do wszystkich wspo6lnikéw ustalajacych ich zobowigzanie, jako obowigzanie 0s6b trzecich wobec
spolki zgodnie z treécig art. 108 ordynacji podatkowej. W aktach sprawy bowiem brak jest dowodu, aby zostala wydana
decyzja ustalajaca wysokos$¢ tego zobowigzania w stosunku do drugiego wspoélnika. Skarzaca zostala zobowigzana

do zaplaty skladek, ktorych platnikiem byt D. N. (1), a nie spoika (...)

M. (..), D. (..) S.C., nie sa to wiec zobowigzania spo6lki, a nadto z uzasadnienia skarzonej decyzji nie
wynika, iz s3 to zobowiazania wspdlnika majace zwiazek z dzialalnoScia tej spotki. Natomiast jedynie istnienie
powyzszych okoliczno$ci uzasadnialoby orzeczenie solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacej za wskazane zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢é wspolnika, o ktérej mowa w przepisie art. 115 o.p. ma charakter osobisty, solidarny, ale i
subsydiarny. Oznacza to, ze wobec braku wylaczenia w art. 115 o.p. zasady wynikajacej z art. 108 § 4 o.p.,
egzekucja wobec wspolnika bedzie mogla by¢ podjeta jedynie w przypadku bezskutecznoSci (w calosci lub w
czesci) prowadzonego wobec spolki postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze, wobec braku wylaczenia zasady
subsydiarnosSci wynikajacej z art. 108 § 4 o.p., skierowanie egzekucji do majatku wspdlnika jest mozliwe dopiero
wowcezas, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. W niniejszej sprawie
koniecznym jest nadto ustalenie, czy poza niemozliwo$cia przeprowadzenia skutecznej egzekucji z majatku spolki, czy
egzekucja ta nie moze zostac przeprowadzona z majatku wspoélnika, ktdrego nieoplaconych skladek dotyczy decyzja.
W wyroku blednie wskazano, iz nieoplacone skladki na fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres

od pazdziernika do grudnia 2007 r. stanowia zobowigzania sp6iki, a ponadto nie odniesiono sie



do zarzutu, iz brak jest dowod6w na okoliczno$¢, iz egzekucja z majatku spdlki, czy tez majatku drugiego wspodlnika
okazala sie bezskuteczna, chociazby w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni M. W. (1) nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny
zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji w czeéci objetej apelacja,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do podniesionego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
przedawnienia, ktéry okazat sie bezpodstawny.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek reguluje ustawa z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1442 ze zm.; dalej u.s.u.s.). W mysl
art. 24 ust. 4 u.s.u.s. naleznosci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu

po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Takie brzmienie regulacji
nadal art. 11 pkt 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2011 1., Nr 232, poz. 1378; dalej ustawa z dnia

16 wrze$nia 2011 r.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. i skrocila termin przedawnienia z 10 lat na 5.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. do przedawnienia naleznos$ci

z tytulu sktadek, o ktorym mowa w art. 41 b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust.

4 ustawy wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
W mys$l art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 1., jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wecze$niejszego terminu. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze poprzednio obowiazujacy 10 — letni termin przedawnienia
na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazywal od 1 stycznia 2003 r., a wiec od wejsScia w
zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.). Do dnia 31 grudnia 2002 r. obowigzywal 5 — letni termin
przedawnienia, ktory zostal przyjety w tekscie pierwotnym u.s.u.s.

Zatem bieg terminu 5-letniego przedawnienia rozpoczynajacego sie przed 1 stycznia 2012 r.,
aliczonego od tej daty upltynalby z dniem 1 stycznia 2017 r. Natomiast bieg terminu 10 — letniego liczonego od listopada
2007 r. (data wymagalnosci skladki na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2007 r.) uplynatby w listopadzie 2017
r. Oznacza to, ze nie nastapilo przedawnienie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 31 u.s.u.s. do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie
wymienione w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.; dalej 0.p.) - miedzy innymi przepisy art. 108 § 11 4 oraz art. 115.

Stosownie natomiast do art. 32 u.s.u.s. do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.



Zgodnie z art. 115 § 1 0.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. wspdlnik spolki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspoélnikami za zaleglo$éci podatkowe spotki.

Przepis § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnos$ci bytego wspolnika za zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byl on wspélnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale
w czasie, gdy byt on wspdlnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstate, na podstawie odrebnych przepiséw, po
rozwigzaniu spotki odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spoiki (§ 2).

Wskaza¢ nalezy, ze spolka cywilna jest skodyfikowana umowa, stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w
przepisach art. 860 i n. k.c., ktéra nie posiada podmiotowoéci prawnej. Nie moze by¢ wiec zaliczona do jednostek
organizacyjnych, ktérym przepisy ustaw przyznaja zdolno$¢ prawna. (...) spolki cywilnej wyczerpuje sie wiec w dwu -
lub nawet wielostronnym stosunku zobowigzaniowym laczacym wspoélnikow (A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogélna, LEX, 2009).

Spolka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a §cislej zobowigzaniem (art. 353 § 1 k.c.), w ktorym
wspolnicy zobowiazuja sie do §wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.), polegajacego

na dazeniu do osiagniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposoéb,

w szczeg6lnoSci przez wniesienie wktadow (art. 860 § 1 k.c.). (...) spoiki cywilnej moga by¢ podmioty prawa cywilnego,
tj. osoby fizyczne i prawne z wyjatkiem tzw. utomnych os6b prawnych (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
C.H. Beck 20009).

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2001 r. przyjmowano (w niektérych orzeczeniach i
wypowiedziach przedstawicieli doktryny), ze spélki cywilne maja zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ sadowa, a nawet
podejmowano probe wykazania, Ze nalezy traktowac je jako osoby prawne, jednakze obecnie nie ma ku temu zadnych
podstaw ani argumentow. (...) spétkom cywilnym uprawnien do dzialania w imieniu wlasnym, a wiec przyznawanie
im zdolnoéci prawnej, wigzano z ich dzialalno$cia i przypisywaniem im charakteru podmiotéw gospodarczych, a w
czasie po6zniejszym — pod rzadem ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej

(Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) — z traktowaniem ich jako przedsiebiorcow. Wejscie w zycie ustawy

z dnia 19 listopada 1999 r. (z dniem 1 stycznia 2001 r.) Prawo dzialalno$ci gospodarczej

(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) przemawialo za trafno$cia stanowiska, ze nie ma podstaw

do traktowania spdlek cywilnych jako przedsiebiorcow zdolnych do dokonywania czynno$ci prawnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 296/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8 str. 435 stwierdzil, ze wejscie
w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej stanowilo
jednoznaczne stwierdzenie (w sumie potwierdzenie) przez ustawodawce, ze w zakresie powadzonej dzialalnosci
gospodarczej spolka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie jest
przedsiebiorca, przedsiebiorcami moga by¢ tylko jej wspolnicy.

Z kolei ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(tj. Dz. U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) i utrata mocy ustawy z 1999 r. nie wprowadzily zmian w tym zakresie.
Artykul 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, podobnie jak art.

2 ust. 3 ustawy z 1999 r., stanowi, ze ,za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej”. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca nie jest
spotka cywilna, lecz jej wspolnicy. Nie ma przy tym innego przepisu rangi ustawowej przyznajacego spétkom cywilnym
zdolno$é prawna (M. Wach, Status ulomnych os6b prawnych w polskim prawie cywilnym, C.H. Beck, 2008).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LEX nr 151608 wyrazil poglad, ktory Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspolnikow,
leczjest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspolnikow. W uzasadnieniu orzeczenia SN wyjasnil,
ze poglad,

ze spoOlka prawa cywilnego nie ma osobowoSci prawnej, uzna¢ mozna za utrwalony zaré6wno



w doktrynie, jak i w judykaturze (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10, poz. 171). RozbieznoSci, jakie zarysowaly sie w orzecznictwie co
do kwestii, czy sp6lka cywilna, mimo braku osobowosci prawnej, moze by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw z zakresu
prawa cywilnego stanowily asumpt

do podjecia przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw uchwaly z dnia 26 stycznia 1996 r.,

III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63, w ktorej stwierdzono, ze spolka prawa cywilnego nie ma zdolnos$ci
prawnej takze w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzeniem trafnosci stanowiska przyjetego
w tej uchwale i wlasciwego odczytania woli ustawodawcy nieprzyznawania spolce cywilnej podmiotowos$ci prawnej
jest okoliczno$é, ze ustawodawca mimo wprowadzenia nowych uregulowan, w §wietle ktorych koncepcja podmiotéw

prawa cywilnego ulegla zasadniczej zmianie (por. art. 33" k.c. - dodany przez ustawe z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 49, poz. 49), nie uznal za celowe
znowelizowania przepisow dotyczacych spétki cywilnej i przyznania jej osobowos$ci prawnej. Co wiecej, nie zostala
jej przyznana takze zdolno$¢ prawna, co nie pozwala zaliczy¢ spolki cywilnej nawet do jednostek organizacyjnych
w rozumieniu art. 33'k.c., do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o osobach prawnych. Nie wydaje sie, aby
ustawodawca nowelizujac Kodeks cywilny we wskazanym zakresie, nie dostrzegl roli, jaka spétka cywilna odgrywa
w zyciu gospodarczym kraju. Je$li mimo to nie przyznal jej nawet zdolnosci prawnej, to oznacza, ze spotke cywilna
(art. 860-875 k.c.) zar6wno przed wspomniang nowelizacjg, jak rowniez po jej wejéciu w zycie (25 wrzednia 2003
r.) traktowaé nalezy wylacznie jako stosunek prawny, bez mozliwoSci nadawania spoélce cywilnej cech jednostki
organizacyjnej funkcjonujacej jako odrebny podmiot prawa cywilnego.

W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w formie spoiki cywilnej nie sa
zobowigzaniami sp6lki, lecz zobowigzaniami wspo6lnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1997 r., Il UKN
54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94).

Dziatalnoé¢ gospodarcza w ramach spélki jest prowadzona z wykorzystaniem majatku wspblnego wspoélnikow, ktory
zostal wniesiony do spoétki (art. 8611 862 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolek wskazanych w art. 115 o.p. obejmuje zaleglo$ci podatkowe spotki. Wobec braku
przepisow szczegdlnych przyjac nalezy, iz odpowiedzialnoé¢

ta dotyczy takze innych nalezno$ci wskazanych w art. 107 § 2 0.p. Z odpowiedzialnoScia bedziemy mieli do czynienia w
przypadku zaleglosci w podatkach, w ktérych spétka osobowa posiada przymiot podatnika (np. podatku od towarow
i ustug). Od dnia 1 stycznia 2009 r. odpowiedzialno§¢ wspolnika nie dotyczy juz zalegloéci innych wspolnikéw
wynikajacych z dzialalno$ci spotki. W zwiagzku z tym pozytywnie nalezy oceni¢ wylgczenie odpowiedzialno$ci w tym
zakresie. Jednakze podkredli¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 209, poz. 1318), wspdlnicy wskazanych w art.
115 § 1 0.p. spdlek nadal odpowiadajg za zaleglo$ci podatkowe pozostatych wspolnikow, o ile powstaly one przed dniem
1 stycznia 2009 r. W przypadku wspolnikéw przepisy ordynacji podatkowej nie ograniczaja ich odpowiedzialno$ci
do tych nalezno$ci, jakie powstaly w okresie, w ktorym mieli oni taki status. Oznacza to, ze beda oni odpowiada¢ za
wszystkie zalegloSci spolki istniejace w okresie,

w ktérym byli oni wspdlnikami - bez wzgledu na date ich powstania. Inaczej ksztaltuje sie zakres odpowiedzialnoSci
bylego wspolnika. Odpowiada on za zaleglo$ci podatkowe (réwniez naleznoéci wskazane w art. 107 § 2 o0.p.) oraz
zalegloéci wymienione w art. 52 0.p. Odpowiedzialnoéc ta dotyczy jednak tylko zaleglo$ci z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platnos$ci uplynal w czasie, gdy byl on wspolnikiem. W poréwnaniu do regulacji obowigzujacych przed dniem 1
stycznia 2009 r. doprecyzowano wiec, ze odpowiedzialno$¢ wigze sie z data powstania zaleglosci podatkowej (J. Broli,
R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2013). W niniejszej sprawie powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢
do zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ma juz podatnika, bo spétka cywilna nie istnieje od 8 lutego 2008
r., poniewaz zostala rozwigzana (porozumienie — k. 28-29 a.r.). W zwigzku



z tym odpowiedzialno$¢ wspolnikow bytej spolki jest wylacznie subsydiarna. Z dokumentéw organu rentowego
wynika, ze wskazane zaleglo$ci z tytulu skladek dotycza wspélnikdéw, poniewaz pracownicy zostali wyrejestrowani na
dzien 1 sierpnia 2007 r. Wyliczenie skladek bylo doreczane

w postepowaniu administracyjnym obu wspoélnikom i nie bylo kwestionowane. Ponadto wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. przed Sadem Okregowym przyznala,

ze przedmiotowe zaleglo$ci dotycza sktadek wspdlnikow spoltki cywilnej — jej i D. N. (1) (protokol — k. 23 a.s, zapis na
plycie CD 00:01:28-00:07:00 — k. 24 a.s.).

Art. 91 Ordynacji podatkowej stanowi, ze do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowiazan cywilnoprawnych. Natomiast

z istoty solidarnoéci dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.) wynika, ze wierzyciel moze zgdac catoSci lub czeSci $wiadczenia od
wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,

a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostatych.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacej wskazac nalezy, ze blednie podnosila zarzut naruszenia art. 911 art. 107 § 1
i§2pkt2igo.p.

Odpowiednie stosowanie do zobowigzan podatkowych - z mocy art. 91 o.p. - art. 369 k.c. oznacza, ze skoro zasada
odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowiazania podatkowe osoby trzeciej

ipodatnika wskazana w art. 107 § 1 0.p. wynika z przepisu ustawy, to brak jej wskazania w sentencji decyzji podatkowe;j
jest naruszeniem prawa materialnego, ale niemajacym istotnego wplywu na wynik sprawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., (...), LEX nr 1332573).

Wnioskodawczyni odpowiada solidarnie z D. N. (1) za zobowiazania wspolnikéw spdlki cywilnej, ktora ulegla
rozwigzaniu z tytutlu zaleglo$ci na skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2007 r. do grudnia
2007 r., w tym roéwniez odsetki za zwloke

od tych zaleglo$ci i koszty postepowania egzekucyjnego.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy nie naruszyt art. 108 o.p., poniewaz

w aktach rentowych znajduja sie dwie analogiczne decyzje z dnia 31 grudnia 2012 r. zatytulowane ,,decyzja orzekajaca
solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikdow za zobowiagzania spélki cywilnej”, przy czym w jednej wskazano jako dtuznika
solidarnego M. W. (1) (k. 21 a.r.) , a w drugiej D. N. (1) (k. 24 a.r.). W postepowaniu administracyjnym i sgdowym
bralo udzial dwbch wspolnikéw spodlki cywilne;.

Wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze panuje poglad, ze mozna prowadzié¢ kilka postepowan dotyczacych wspolnikow
spolki cywilnej, pod warunkiem, ze dotyczy¢ beda one wszystkich zobowigzanych (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie

zdnia: 29 stycznia 2009 r.,I SA/Kr1070/08, LEX nr 484113 i 25 maja 2010 r.,I SA/Kr 1848/09, LEX nr 615924; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., 1 UK 388/10, LEX nr 863950; uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 7 sedziéw z dnia 9 marca 2009 r., I FPS 4/08, ONSAiWSA 2009/3/47).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni bezpodstawnie wskazuje réwniez na wymoég stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki cywilne;j.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
stycznia 2013 r., II UK 160/12, Legalis, ktory wskazal, ze egzekucja naleznosci z tytulu ubezpieczen spotecznych, FP
i FGSP i ubezpieczenia zdrowotnego powstalych

w zwiazku z dzialalno$cig spélki cywilnej moze by¢ prowadzona wobec wspolnikéw spotki cywilnej bez weze$niejszego
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym mowa

w art. 108 § 4 0.p. Zgodnie z art. 108 § 4 o.p. egzekucja zobowiazania wynikajacego z decyzji

o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze byé¢ wszczeta dopiero woéwczas, gdy egzekucja



z majatku podatnika okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, nie znajduje bowiem zastosowania do naleznoéci
z tytulu skladek wspdélnikdéw spdlki cywilnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 lipca 2007 r. (II UK
278/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268) oraz z dnia

20 marca 2009 r. (II UK 304/08, Legalis), a Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni
aprobuje to stanowisko, spolka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek prawny powstajacy ze zobowigzania do
wspoblnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan
- wyposazona w podmiotowo§é prawna (por. uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1993
r., III CZP 168/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 106, z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP 1993 nr 10, poz. 171
oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63 i sprostowanie OSNC 1996 nr 7-8, s. 134).
Nie moze wiec ,oddzieli¢ sie” od wspolnikow i samodzielnie ,staé¢ sie wlascicielem majatku”, w zwiazku z czym to,
co jest okreslane ,majatkiem spolki”, jest w rzeczywisto$ci majatkiem jej wspo6lnikow, odrebnym od ich majatkéw
osobistych. Takze w rozumieniu przepisow

o dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarczej, Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm. oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) wspoélnicy, a nie spotka

sa przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji zobowigzania
zwiagzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie spolki cywilnej nie

sg zobowigzaniami spolki, lecz zobowiazaniami wspdlnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 1997 r., II UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94). Odpowiedzialno$é wspolnikoéw spotki cywilnej za
zobowiazania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne a takze na FP i FGSP

i ubezpieczenie zdrowotne (zob. art. 115 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 oraz art.

31 ustawy systemowej; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UZP 3/08, OSNP 2009/11-12/148;
uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

II UZP 3/09, OSNP 2010/13-14/165, Biul. SN 2009/10/28, M.P.Pr. 2010/10/550-555) wynikajace

z zatrudniania pracownikow w zwigzku prowadzeniem dzialalnoéci ksztaltuje sie na zasadach okre§lonych w art.
115 0.p., co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie wspélnikow (art. 91
0.p. w zwiazku z art. 864 i 366 § 1 k.c.). Z istoty spo6lki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia
zobowigzan spolki prowadzona jest z majatku wspolnikow: wspolnego i osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 864 k.c. sformulowaniem ,,zobowigzania spotki”, ktére mogloby sugerowac istnienie dtugu
na majatku sp6iki, gdyz - co podkreslono - spotka cywilna nie ma ,wlasnego” wyodrebnionego majatku, nie moze wiec
chodzi¢ o zobowiazania spdiki, lecz o zobowiazania wspolnikoéw zwiazane z dziatalno$cia spoiki.

Apelujaca na poparcie reprezentowanego stanowiska powolala sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., III SA/Wa 146/09, LEX nr 511382, ktéry wyraznie stwierdza, ze po
rozwigzaniu spo6lki cywilnej odpowiedzialno$é wspolnikdéw jako osdb trzecich za jej dlugi podatkowe przestaje mieé
charakter jedynie positkowy, tzn. uzupelniajacy odpowiedzialno$¢ podatnika. Mimo wiec, ze nie traci ona charakteru
odpowiedzialnoSci osob trzecich, na wspdlnikéw odpowiadajacych calym swoim majatkiem zostaje w takiej sytuacji
przelozony

de facto calkowity ciezar odpowiedzialnos$ci za zadluzenia spolki z tytutu jej zobowiazan jako podatnika. Zgodnie
z art. 115 § 4 o.p. po rozwiazaniu spolki cywilnej nie stosuje sie okreslonej w art. 108 § 2 zasady, wedlug ktoérej
o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej mozna orzec dopiero po doreczeniu podatnikowi (spodlce cywilnej) decyzji
orzekajacej o wysokosci jego naleznoéci podatkowe;.

Podkreslié rowniez nalezy, ze art. 115 § 11 § 2 0.p. nie zawiera zadnych przesltanek egzoneracyjnych. Odpowiedzialno$éc
wspodlnikow nie jest oparta na zasadzie winy i ma znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zalegloSci
(wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2004 r., III SA 447/03, M.Podat.
2004/9/47).

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty podnoszone przez skarzaca.



Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonej byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



