Sygn. akt ITT AUa 2204/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
akt VIII U 397/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, Ze przyznaje wnioskodawczyni J. K. prawo do wyplaty odsetek ustawowych
od poszczegoblnych rat $wiadczenia naleznego K. K. (1) poczynajac od 11 czerwca 2010 r. do 2 pazdziernika 2011 . i od
wyplaconego J. K. $wiadczenia za okres od 7 grudnia 2011 r. do 7 stycznia 2013 r. oddalajac odwolanie w pozostalej
czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITT AUa 2204/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal J. K. niezrealizowane
Swiadczenie emerytalne za okres od 22 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. w kwocie 31.677,42 zl po zmarlym w
dniu 2 pazdziernika 2011 r. K. K. (1).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek ustawowych
od wyplaconego z wyr6wnaniem $wiadczenia emerytalnego za caly ustawowy okres.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. K. prawo do odsetek od niezrealizowanego §wiadczenia od dnia 22 maja 2010 r.
do dnia 6 stycznia 2013 r., i zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz K. K. (1), urodzony (...), w dniu 30 kwietnia
2010 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Do okreséow pracy w
szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego za poérednictwem (...)
Ltd u armatora zagranicznego od 13 stycznia do 7 wrzeénia 1992 r. i od 14 pazdziernika do 27 grudnia 1994 r.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego odwolania Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2011
r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 22 maja 2010 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego.

W toku postepowania odwolawczego w dniu (...)r. ubezpieczony K. K. (2) zmarl, wjego za$ miejsce do sprawy wstapila
na prawach strony nastepca prawny - spadkobierczyni J. K..

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2012 r. wplynal do pozwanego w dniu 12 lipca 2012 r. Pozwany w dniu
31 sierpnia 2012 r. zlozyl do Sadu Apelacyjnego wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w
zwigzku ze zlozeniem skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek. Postanowienie wplynelo do ZUS w dniu
18 wrze$nia 2012 T.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. pozwany w wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego z dnia 6
lipca 2011 r. przyznal zmarlemu K. K. (1) zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 22 maja 2010 r., tj. od daty
okre§lonej wyrokiem. Decyzja zostala wydana na potrzeby ustalenia prawa do renty rodzinnej dla J. K..

Zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany przyznal nastepcy prawnemu uprawnionego niezrealizowane
Swiadczenie emerytalne w kwocie 31.677,42 zl brutto za okres od 22 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Swiadczenie zostalo wyplacone w dniu 7 stycznia 2013 .

Ubezpieczony skladajac w dniu 30 kwietnia 2010 r. wniosek o ustalenie prawa do emerytury w szczegélnych
warunkach zalaczyl do niego zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach z dnia 13 grudnia 1999
r. Z ktorego wynika, ze byl zatrudniony jako czlonek zalogi u armatora zagranicznego za poérednictwem (...) Ltd od
13 stycznia do 7 wrze$nia 1992 r. na stanowisku motorzysty i od 14 pazdziernika do 277 grudnia 1994 r. na stanowisku
trzeciego mechanika oraz za$wiadczenie ZUS z dnia 7 wrze$nia 2004 r. o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w
powyzszych okresach zatrudnienia. Potwierdzenie oplacenia skladek znalazlo odzwierciedlenie rowniez w legitymacji
ubezpieczeniowej K. K. (1), w ktdrej pozwany sam wpisal podstawe wymiaru za 1992 rok. Okresy ubezpieczenia w
1994 r. potwierdzila (...) Spotka z 0.0. w G.. Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w dniu 11 marca 2008 . i
w dniu 10 kwietnia 2008 r. po§wiadczyl, ze K. K. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy kontraktowej
za granica u armatoréw zagranicznych w spornych okresach i oplacil nalezne skladki.

Pozwany nie uznajac pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornych okresach argumentowal, iz (...) Ltd
nie odprowadzala skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zatem nie jest upowazniona do wystawiania za$wiadczen o
wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach oraz ze ubezpieczony odprowadzat skladki z tytulu dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.) okres zatrudnienia uznaje sie za prace w szczeg6lnych warunkach
tylko pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Przedmiotem sporu bylo prawo J. K. do odsetek od wyplaconego przez pozwanego, w zwigzku z wykonaniem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2011 r. niezrealizowanego $wiadczenia
emerytalnego po zmartym K. K. (1) za okres od 22 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.1442) oraz art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440) stanal na stanowisku, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w zakresie prawa K. K. (1) do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach oraz w konsekwencji decyzji o przyznaniu J. K. niezrealizowanego
$wiadczenia emerytalnego w zwigzku ze $§miercia wyzej wymienionego, co oznacza, ze organowi rentowemu mozna
przypisa¢ zawinienie w odmowie ustalenia prawa do §wiadczenia w rozumieniu art. 85 ust.1 ustawy systemowe;j.

Jednocze$nie Sad uznal, ze wplyw postanowienia Sadu Apelacyjnego oddalajacego wniosek pozwanego o wstrzymanie
wykonalno$ci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2012 r., jak rowniez wplyw wniosku
ubezpieczonej o wyplate niezrealizowanych $wiadczenn po osobie uprawnionej, nie byly ostatnia okoliczno$cia
niezbedng do przyznania prawa do §wiadczenia.

Zdaniem Sadu, pozwany dokonal blednej wykladni przepisow o pracy w warunkach szczegblnych marynarzy
zatrudnionych na statkach bander zagranicznych i w konsekwencji odméwil mocy dowodowej ztozonym przez K.
K. (1) dokumentom, w szczeg6lno$ci §wiadectwu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz dokumentom
potwierdzajacym oplacenie skladek i tym samym podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym w spornych
okresach.

Sad podkreslil, ze pozwany majac do dyspozycji Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach oraz potwierdzenia
oplacenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, bezpodstawnie, odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia, a malo
tego narazil go na trwajaca kilka miesiecy procedure sadowa. W ocenie Sadu, pozwany byt w posiadaniu wszelkiej
dokumentacji niezbednej do wydania pozytywnej decyzji o przyznaniu emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach w momencie rozpatrywania wniosku ubezpieczonego. Jak wykazato postepowanie dowodowe w sprawie
VIII U 230/11 i III AUa 1867/11, to pozwany blednie zinterpretowal stan faktyczny w sprawie, odmawiajac
wiary wspomnianym dokumentom, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Tym samym wydanie decyzji bylo
konsekwencja bledu, za ktéry pozwany musi ponie$¢ odpowiedzialnoéé. Inaczej organ rentowy moglby zupeknie
bezpodstawnie odmawiac prawa do §wiadczen wszystkim tym osobom, ktore spelniaja warunki a nastepnie - po czesto
kilkumiesiecznej procedurze odwolawczej - dokonywaé ich wyplaty z dniem prawomocnego wyroku bez odsetek,
gromadzac przez caly czas sporu Srodki finansowe nalezne ubezpieczonym.

Sad zaznaczyl, ze celem postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego jest
zweryfikowanie ustalen poczynionych przy jej wydaniu. W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok opierajac sie
na dowodach, ktérymi dysponowal organ rentowy. Zatem okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji nie zostaly
wyjaénione dopiero w postepowaniu sagdowym, albowiem istnialy one juz w czasie jej wydania, przy czym zostaly
nieprawidlowo ocenione przez organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze Zadne z orzeczen sadoéw powszechnych wydawane w sprawie o prawo do
emerytury nie moze by¢ poczytywane, jako ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji w sprawie, od ktorej
moze by¢ liczony 30-dniowy termin do wydania decyzji.

Nie mozna réwniez przyjac argumentacji pozwanego, ktory podnosil w odwolaniu, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna
do wydania decyzji w sprawie byla data wplywu wniosku J. K. o wyplate niezrealizowanych §wiadczen, tj. 21 listopada
2012 T.



Sad wskazal, iz J. K. wstapila do procesu toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym, jako nastepca prawny — Zona
zmarlego K. K. (1) na mocy art. 136 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
zglaszajac swoj udzial w pismie zlozonym w dniu 2 grudnia 2011 1.

Zgodnie z art. 136. ust. 1, w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o Swiadczenie okreS§lone ustawa, $wiadczenie
nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (ust.3).

A zatem do wyplaty Swiadczen przewidzianych w powolanym przepisie konieczny jest wniosek o dalsze prowadzenie
postepowania, ktory nalezy zlozy¢ przed uplywem 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o
Swiadczenie. W przepisie tym mowa jest o wniosku o kontynuowanie postepowania, a nie o wyplate §wiadczenia
niezrealizowanego.

W ocenie Sadu, J. K. w ustawowym terminie 12 miesiecy od dnia §mierci ubezpieczonego o$wiadczyla wole dalszego
prowadzenia postepowania sagdowego wszczetego wskutek odwolania zlozonego przez meza, wnoszac akces do
toczacej sie sprawy i tym samym wyrazila wole uzyskania §wiadczenia niezrealizowanego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. przyznal K. K. (1) prawo do emerytury od 22 maja 2010 r. Swiadczenie
zostato wyplacone Zonie zmartego w dniu 7 stycznia 2013 r. A skoro tak, to uznaé nalezalo, ze organ rentowy pozostaje
w zwloce z wyplata §wiadczenia na rzecz osoby uprawnionej do calo$ci §wiadczenia, tj. przystugujacego za zamkniety
okres od 22 maja 2010 r. do 2 pazdziernika 2011 r. Przedmiotowe ,,Swiadczenie niezrealizowane” nie ma charakteru
Swiadczenia okresowego, dlatego tez Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek od dnia przyznania emerytury
do dnia jej wyplaty.

Z tych wzgled6éw, Sad na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,art. 98 §1i§ 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013, p0z.490).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 118 ust. 1 wzw. z art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie odwolania wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji przyznajacej prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym byl wniosek ubezpieczonej zlozony do
organu rentowego w dniu 21 listopada 2012 r. Pozwany zaznaczyl, ze poinformowal ubezpieczona pismem z dnia
23 listopada 2012 r., iz wydanie decyzji ulega przesunieciu w zwiazku z konieczno$cia zapotrzebowania akt z Sadu
Najwyzszego z uwagi na zlozona przez pozwanego skarge kasacyjng. Akta rentowe wplynely do organu rentowego
dnia 13 grudnia 2012 r. Pismem dnia 10 grudnia 2012 r. organ rentowy wyjasnil, iz wobec przyznania decyzja z
dnia 6 grudnia 2011 r. ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej zrealizowane zostalo przyznane zmarlemu prawo do
emerytury, ktore ten nabyl na mocy wyroku Sadu Okregowego.



Zatem przyznanie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia nastapilo w ustawowym 30 dniowym terminie od
wydania decyzji, ktora zostala wydana w dniu 21 grudnia 2012 r. Stad pozwany nie pozostawal w zwloce przyznajac
wnioskodawcezyni niezrealizowane $§wiadczenie.

Dodatkowo pozwany, odnoszac sie do poczatkowej daty przyznania Swiadczenia, zaznaczyl, ze nie moze zgodzié sie z
ustaleniami Sadu, z ktérych wynika, ze juz w tej dacie od ktérej Sad przyznal zmarlemu prawo pozwany pozostawat
w zwloce. Pozwany podkreélil, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych wynika, iz wniosek o emeryture
zlozony zostal dnia 30 kwietnia 2010 r. i organ rentowy mial 30 dni na jego rozpoznanie. W zwiazku z tym nie mozna
zgodzic sie z tym, iz w dacie 22 maja 2010 r., pozwany pozostawal w zwloce. Jednocze$nie skarzacy zaznaczyl, iz w dniu
28 sierpnia 2012 r. wnidst skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalno$ci wyroku. Postanowieniem
z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdanisku oddalil wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci prawomocnego
wyroku z dnia 31 maja 2012 r. (III AUa 1867/11). Postanowienie wplyneto do organu rentowego 18 wrze$nia 2012 r.
Zatem - zdaniem organu rentowego - uznac nalezy, ze wplyw postanowienia do organu rentowego stanowi ewentualnie
ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji. Postanowienie to pozwany zrealizowal dnia 19 paZdziernika 2012
r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w cze$ci skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem
wnioskodawczyni prawa do odsetek ustawowych od poszczegdlnych rat §wiadczenia naleznego K. K. (1) poczynajac
od 11 czerwca 2010 r. do 2 pazdziernika 2011 r. i od wyplaconego J. K. §wiadczenia za okres od 7 grudnia 2011 r. do
7 stycznia 2013 r. oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy organowi rentowemu mozna przypisac¢ odpowiedzialno$c
za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, a w konsekwencji, czy ubezpieczonej naleza sie
odsetki od niezrealizowanego po zmarlym mezu Swiadczenia emerytalnego, za jaki okres i w jakiej wysokoSci.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c. Nie popelnil tez - co do zasady - uchybien

w zakresie ustalonych faktow, dlatego tez Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe,

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn.I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Powyzsze odnosi sie rowniez do trafnych
rozwazan prawnych Sadu I instancji odnoszacych sie do zastosowanych w sprawie przepisow art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przystepujac do analizy zasadno$ci roszczenia wnioskodawczyni w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w
stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, prawo do odsetek z tytulu opdzZnienia w ustalaniu
Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno — rentowego wyraza art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442), ktéry stanowi, iz jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okre$lenie:
"nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy



prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $§wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 1999 1., Nr 12, poz. 104), ktdére w § 2 ust. 1 stanowi, iz odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia
w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (ust.
2). Okres op6znienia w wyplacaniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci (ust. 4).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 42, poz. 338) w brzmieniu
obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty $wiadczenia, stosownie do tresci
art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal okreslony na 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ta za$§ odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

W niniejszej sprawie, po pierwotnie odmownej decyzji organu rentowego, K. K. (1) przyznano prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach dopiero z wyniku postepowania przed Sadem, zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2011 r. (sygn. akt VIII U 230/11), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. oddalajacym apelacje pozwanego (III AUa 1867/11). W wyroku tym, wbrew
nakazowi wynikajacemu z art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy o emeryturach i retach z FUS, nie stwierdzono, czy organ
rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Niemniej
jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11 OSNP 2011/19-20/255, LEX
nr 784338) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 kwietnia 2009 r. (I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293) zajmujac stanowisko w przedmiocie odpowiedzialno$ci
organu rentowego i obowiagzku zaplaty odsetek w wyniku zmiany jego decyzji w postepowaniu sagdowym, wskazal
iz organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od
wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajgcego uprzednia decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly byé¢
znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil jednocze$nie, iz bledy organu rentowego podzieli¢ mozna
na bledy w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepisow proceduralnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz przy ustalaniu prawa do
wecze$niejszej emerytury Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, jednak jak stusznie zauwazyl Sad
I instancji, wywolane przez organ rentowy zakwestionowaniem przedlozonej przez K. K. (1) dokumentacji, w tym
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach oraz wystawionego przez pozwanego za§wiadczenia potwierdzajacego
fakt podlegania przez K. K. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy kontraktowej u armatoréow.
Z powyzszego wynika wiec, ze pozwany - co prawidlowo podkreélit w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy
— majac do dyspozycji $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach oraz potwierdzenia oplacenia skladek na



ubezpieczenia spoleczne, bezpodstawnie, odmoéwil wnioskodawcy prawa do Sswiadczenia, czym narazit go na trwajaca
blisko dwa lata procedure sadowa. Bezsprzecznie, pozwany byl w posiadaniu wszelkiej dokumentacji niezbednej do
wydania pozytywnej decyzji o przyznaniu K. K. (1) prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach juz w momencie rozpatrywania wniosku ubezpieczonego. Jesli wiec - jak wynika z zaprezentowanych
rozwazan - to pozwany blednie zinterpretowal stan faktyczny w sprawie, odmawiajgc wiary wskazanym dokumentom,
to tym samym uznac nalezalo, ze wydanie przez niego w dniu 10 czerwca 2010 r. decyzji odmawiajgcej uwzglednienia
roszczenia wnioskodawcy bylo dzialaniem zawinionym, za ktore aktualnie winien on ponie$¢ odpowiedzialno$é.

Majac na uwadze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS in fine w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2009 r., nalezy przyja¢, iz odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ
rentowy odmoéwil jego przyznania, a sad stwierdzi w wyroku odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, nalezy nalicza¢ od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. takze wyrok SN z dnia 14 wrzeSnia 2007 r.,
III UK 37/07, OSNPUSISP 2008, nr 21-22, poz. 326). Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na
rzecz wnioskodawezyni prawo do odsetek od poszczegolnych rat §wiadczenia naleznego K. K. (1) poczawszy od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym pozwany winien byl wydac i wydal zaskarzona decyzje, tj, od dnia 11 czerwca 2010 r.
do dnia 2 pazdziernika 2011 r., tj. do daty $§mierci ubezpieczonego.

Jednocze$nie, Sad Apelacyjny podkreslil, iz zgodnie z treScia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa,
$wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspodlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przyshugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3).

Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty §wiadczenia naleznego po
zmarlym uprawnionym do emerytury lub renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o $wiadczenie (zob.

wyrok SN z 23 kwietnia 1997 r., II UKN 77/97, OSNAPiUS 1998/2/55). Przepis ten dotyczy zatem tych zmarlych
emerytow i rencistow, ktorzy jeszcze nie pobierali §wiadczen, lecz przed Smiercig wystapili z wnioskiem o emeryture

lub rente, w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in fine o pozostawaniu uprawnionego
na utrzymaniu czlonka rodziny, czy tez regulacje zawarte w ust. 2 i 3, w ktorych jest mowa o dalszym prowadzeniu
postepowania nieukonczonego wskutek $mierci zainteresowanego (zob. K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., III UZ 16/07 (OSNP 2009/13-14/186), wskazal, ze
Swiadczenia wskazane w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystluguja uprawnionym osobom tylko
na wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (art. 136 ust. 3) zlozony w terminie zawitym 12 miesiecy (zob. D.
Ciszewska, Nastepstwo prawne w $wietle ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, M.Prawn. 1/2007). Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. (IIT AUa 254/11, POSAG 2011/3/105-112), gdzie wskazal, iz niezbednym warunkiem
domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty §wiadczenia naleznego po zmarlym uprawnionym
do emerytury/renty (art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o §wiadczenie.




Przekladajgc zaprezentowane rozwazania uznaé — zdaniem instancji odwolawczej — nalezalo, ze odsetki od naleznego
wnioskodawczyni §wiadczenia po zmarlym mezu naleza jej sie dopiero od dnia 7 grudnia 2011 r., tj. od daty wplywu
do organu rentowego wniosku o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia, az do dnia 7 stycznia 2013 r., tj. do dnia
podjecia przez pozwanego jego wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za zasadna w czesci na mocy art. 386 § 1
k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji, w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie ubezpieczone;j.

W punkcie 2 Sad Odwolawczy, podzielajac ustalenia Sadu I instancji w zakresie uznania odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, oddalil apelacje pozwanego w
pozostalej czeSci — art. 385 k.p.c.



