Sygn. akt ITT AUa 2578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI U 1252/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2578/13

UZASADNIENIE

W. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 marca 2013 r., ktéra
organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w cze$ci, w jakiej zawieszono prawo do emerytury
za okres od 1 paZzdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Tym samym organ rentowy stwierdzil brak podstaw
do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej ubezpieczonemu w powyzszym okresie. Decyzja z dnia 15 wrze$nia
2011 r. organ rentowy wstrzymat od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury ubezpieczonemu z uwagi
na fakt, iz nie rozwigzat stosunku pracy. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o przepis art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna") zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostat dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16



grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, pdz. 1726)
ktéry w stosunku do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie od dnia | pazdziernika
2011 roku (zgodnie z art. 28 w/w ustawy).

W odwolaniu ubezpieczony wywodzil, Ze skoro powyzsza decyzja zostala oparta na normie prawnej uznanej przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K2/12, za niezgodna z Konstytucja, to zachodzi
podstawa do wznowienia postepowania i wyplaty zaleglych §wiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia 21 listopada 2012 1.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podal, ze wymieniony wyrok TK nie powinien stanowi¢ samodzielnej
podstawy do wyplaty zaleglych Swiadczen, gdyz orzeczenia T. wchodza w zycie z dniem publikacji i nie maja skutku
wstecznego. Jednoczes$nie decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. ZUS podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012
r. (Jest to dzien opublikowania wyroku TK w Dzienniku Ustaw pod poz. 1285).

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r ( pkt 1 wyroku) oraz przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o wyplate odsetek ( pkt 2 wyroku).
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad

Okregowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, pdz. 1227 z p6zn. zm.), dodanym przez art.
6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal nie okreslit innego dnia utraty mocy obowiazujacej przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwiazania

stosunku pracy. A zatem w opinii Sadu orzeczenie to ma zastosowanie réwniez do sytuacji prawnej odwolujacego sie,
ktéry uprawnienia emerytalne nabyt od (...). z chwila ukoficzenia 60 roku zycia, to znaczy w okresie gdy prawo nie
wymagato rozwigzania stosunku pracy do realizacji prawa do emerytury. Trzeba bowiem w tym miejscu wskazaé, ze
oceniajac skutki wyroku Trybunat w uzasadnieniu wypowiedzial poglad, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do
0s0Ob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osoéb przepis
art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc . Zasadniczo spér miedzy stronami osadzal sie na ocenie w jakiej
dacie przepis art.103a utracil swg moc .

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy
konstytucyjnoSci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS usunat zakwestionowang
norme prawng od chwili jej wejécia do sytemu prawnego. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
poglad, zZe orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex tunc. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. I CSK 379/08 (OSNC
2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem skutecznoSci orzeczen Trybunalu nalezy rozwazaé na poziomie
wykladni funkcjonalnej i w powiazaniu z pozycja ustrojowa Trybunatu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Trybunal orzeka
o niezgodno$ci z Konstytucja przepisow prawa, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez
Trybunal, lecz wystepuje juz wcze$niej. Z dogmatycznego punktu widzenia chwila badania przez Trybunal wzajemnej
relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w systemie prawnym pojawia sie norma prawa nizszego rzedu



niezgodna z norma prawng nadrzedna. Pozwala to przyjaé, ze - co do zasady - orzeczenia Trybunalu maja moc
wsteczng. W praktyce wiec do stosunkdow prawnych ciaglych, a do takich nalezy zakwalifikowaé publicznoprawny
stosunek emerytalny, nie mozna stosowa¢ norm prawnych, ktérych domniemanie zgodno$ci z Konstytucja upadto
wskutek opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie wiec w niniejszym przypadku, ze skarzacemu
nalezy sie wyplata zaleglej emerytury jedynie za okres od dnia wejscia w zycie przedmiotowego orzeczenia Trybunalu
petryfikowaloby niejako stan, w ktorym zostat on bezprawnie pozbawiony naleznego konstytucyjnie $§wiadczenia. Z
tego wzgledu niedopuszczalne jest przyjecie, jak tego chce organ rentowy, ze skarzacemu nie nalezy sie wyréwnanie
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia | pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku (sygn. III AUa 1079/12)
ktory to wyrok zapadl na tle analogicznego stanu faktycznego jak w sprawie niniejszej. Przy orzeczeniach Trybunatu o
charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym jak w niniejszym przypadku o niekonstytucyjnoéci zakwestionowanego
przepisu, dotychczasowa norma prawna jest ostatecznie eliminowana z systemu prawnego.

Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, stwierdzié nalezalo, ze utrata mocy obowiazujacej
zakwestionowanych nim przepisdbw, w tym art. 103a ustawy emerytalnej, nastgpila od daty ich uchwalenia.
W konsekwencji na gruncie sprawy niniejszej zachodzila konieczno$¢ ponownego rozpoznania kwestii wyplaty
Swiadczenia emerytalnego naleznego odwolujacemu ktora objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunatu, z
odniesieniem sie do stanu prawnego, jaki obowigzywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 103a tej
ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, p6z. 1507) uchylony zostal
z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy).
Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jako art. 103a. Ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W
zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane. Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie
- poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy wyptate
emerytury. Skutkiem : stwierdzonej przez Trybunal niezgodnos$ci z Konstytucja tej regulacji skarzacy powinien
odzyska¢ nalezne mu $wiadczenia, tak jakby kwestionowany przepis nigdy nie wszed! w zycie. Tym samym od dnia
1 pazdziernika 2011 r., a nie jak chce organ rentowy dopiero od dnia opublikowania w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunalu, wnioskodawca zachowal prawo do wyplaty emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu
rentowego poprzez zobowigzanie do wyplaty emerytury ubezpieczonemu réwniez za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku w p. 1 wyroku. W p.2 wyroku wniosek o wyplate odsetek od zaleglych kwot

emerytury Sad przekazal na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. do organu rentowego jako nowe dotychczas nierozpoznane
orzeczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania. Apelujacy zarzucal naruszenie art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow prawa

procesowego, tj. art. 477482 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji ZUS Oddzial w B. przyznal, ze ubezpieczony W. P. (ur. (...)) wniést odwolanie od decyzji ZUS z
dnia 21 marca 2013 r., odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza,



na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.Nr257,poz.1726 ze zm.) w zwigzku z art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U.Nr153/09r.,p0z.1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres 01 pazdziernik 2011 - 21 listopad 2012 r. -
wniosek ztozony w dniu 03 grudnia 2012 1.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 .

Powyzsza decyzja wydana zostala w oparciu o art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U.Nr153/09r,poz.1227 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal dodany przez art.6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.Nr257,poz.1726) - i obowiazuje od dnia 01 stycznia 2011r.,
natomiast w stosunku do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy przepis ten stosuje sie - zgodnie
z art. 28 - od dnia 01 pazdziernika 2011 r.

Organ rentowy wyjasnil, ze W. P. jest uprawniony do emerytury od dnia 05 pazdziernika 2010 r.

W dniu 03 grudnia 2012 r. ubezpieczony w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 13 listopada 2012 r. zlozyl wniosek o wyplate
zawieszonych $wiadczen emerytalnych od dnia 01 paZzdziernika 2011 r. Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. podjeto
wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., tj. od daty publikacji orzeczenia Trybunatu.

Organ rentowy podnosil, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 21 marca 2013 r. ubezpieczony nie kwestionowal
faktu kontynuowania zatrudnienia w spornym okresie - a jedynie podwazal zasadno$¢ zmiany przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
uwzglednil odwolanie ubezpieczonego poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty emerytury zawieszonej w
okresie od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.Nr257,poz.1726
oraz z 2011 r.,Nr291,poz.1707) w zwigzku z art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U.Nri153/09r.,poz.1227 ze zm.), dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad podzielit uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie stwierdza sie, ze
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez
Sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu. Ponadto wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne, przez co zachodzi konieczno§¢é ponownego rozpoznania sprawy
z pominieciem niekonstytutywnego przepisu. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odroczenie wej$cia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja nie stanowi przeszkody do
uznania przez Sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia.

Organ rentowy nie moze zgodzi¢ sie z treScig wyroku Sadu Okregowego, poniewaz zgodnie z art. 190 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym
dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu. Poniewaz
ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. miato miejsce w dniu 22 listopada 2012r.
poczawszy od tej daty sporny przepis utracit moc prawna.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega w calo$ci oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepis6w prawa materialnego i powinien wzigé pod uwage — w granicach zaskarzenia —
wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z
dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujacg glosa
Moniki Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011
r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choé
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw.
system apelacji pelnej). Oznacza to, ze Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykecyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia czasowego zakresu obowiazywania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt: K 2/12, a konkretnie moéwiac
— to, czy 6w wyrok wywoluje skutki prawne z moca wsteczna (ex tunc), czy tez dziala wylacznie na przyszloéc
(ex nunc). Nalezy dodaé, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz ubezpieczony W. P. nalezy do kregu osob,
ktérych wymieniony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy, albowiem nabyl on prawo do emerytury od dnia 5
pazdziernika 2010 r. poczawszy, moca decyzji z dnia 23 listopada 2010 r., czyli w okresie wskazanym w punkcie 9.
uzasadnienia orzeczenia Trybunalu (tzn. w przedziale czasu od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.).

Trzeba na wstepie wyjasnic¢, ze - jak podkresla sie w judykaturze — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
we wladciwym organie publikacyjnym jest rownoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu
normatywnego lub jego przepisu (przepiséw) wylacznie w zakresie okreSlonym w sentencji tego wyroku (takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt: I PK 116/2005, OSNP z 2006 r., nr
23-24, poz. 353; LexPolonica nr 1011749). Jeéli natomiast chodzi o czasowy zakres obowigzywania wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, to nalezy powiedzieé, ze wejscie orzeczenia Trybunalu w zycie powoduje co do zasady utrate mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu (lub przepiséw) ze skutkiem ex tunc (wstecz) - czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowiazywal. Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji lub orzeczen, w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy, powstaja ex tunc (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal
Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt: SA/Ld 2535/94, Glosa z 1996 .,
nr 8, poz. 8; LEX nr 24713). Powyzsza konstatacja znajduje dosy¢ powszechnie aprobate w judykaturze. Przykladowo
w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt: I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172; LEX nr 531567)
Sad Najwyzszy orzekl, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono niezgodno$é z Konstytucja
przepisu uchylajacego wcze$niej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony
,0dzyskuje” moc prawna ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia w organie promulgacyjnym. Z kolei np.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt: I FSK 1261/07;
LEX nr 440637) uznal, ze zasada jest, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajace o sprzeczno$ci w calo$ci
lub w czesci danego przepisu ustawy z Konstytucja, cho¢ maja charakter konstytutywny - sa skuteczne ex tunc od dnia
wejécia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okreSlone w
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.



Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje mozliwo$¢ odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny
daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od
zasady wstecznej mocy obowigzujacej orzeczen Trybunalu jest sytuacja, w ktorej skuteczno$é wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). W takim
przypadku nalezy przyjaé¢, ze wyrok Trybunalu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim naruszaloby to wspomniang
wyzej zasade konstytucyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: II CSK 335/10, OSNC
Z 2011 T., nr 10, poz. 114; LEX nr 787045).

Warto dodaé, ze podobne skutki (dzialajace ex tunc) wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po
wydaniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, na mocy ktoérego zostal uznany za niezgodny Konstytucja RP akt
normatywny bedacy uprzednio podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej (np. przez organ
rentowy). Wznowione postepowanie administracyjne zamykane jest wydaniem jednej z decyzji wymienionych w
przepisie art. 151 k.p.a. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie - ta decyzja powinna uchyla¢ wszelkie skutki aktu wydanego
na podstawie wadliwie skonstruowanej normy. Méwigc inaczej, zadaniem organu jest ponowne zbadanie sprawy w
oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Swa decyzja organ rentowy
powinien objaé okres po wydaniu decyzji wadliwej, co prowadzi do wniosku, Ze decyzja wydana na podstawie art.
151 k.p.a. ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac do okresu obowigzywania decyzji uchylonej. Innymi
stlowy, wzruszalno§¢ prawomocnych i negatywnych decyzji rentowych w trybie przewidzianym przez art. 145a §1
k.p.a. powinna zapewni¢ zainteresowanym odzyskanie pelni praw do §wiadczenn od momentu ich pozbawienia lub
ograniczenia (por. Jacek Chmiel, Pawel Zaborniak Wznowienie postepowania w sprawie emerytalno-rentowej po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Stuzba Pracownicza z 2013 r., nr 1, str. 25-27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygnaturze akt: K 2/12 (na ktéry w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Bydgoszczy powolywal sie ubezpieczony ) ma moc wsteczna i wywoluje skutki prawne juz od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Powyzsza konstatacja znajduje w pelni potwierdzenie w judykaturze (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IIT AUa 942/12, opubl.: Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych — oraz cytowane tam orzecznictwo). Tym samym Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt: III AUa 378/13; LEX nr 1316228),
zgodnie z ktérym — skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégl on stanowié
podstawy wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Skuteczno$é ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu nie narusza zasady ochrony praw nabytych, a wrecz
przeciwnie — pozwala na chronienie tych praw, prowadzi bowiem do reaktywacji prawa do otrzymywania emerytury,
ktdrej wyplata byla zawieszona na mocy przepisu uznanego nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
ustawa zasadnicza. Ponadto z sentencji wyroku Trybunalu nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dzialac
jedynie na przyszlo§¢é. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji
ZUS Oddzialu w B. z dnia 21 marca 2013 r., albowiem organ rentowy powinien byl wznowi¢ wyplate emerytury na
rzecz ubezpieczonego juz od dnia, od ktérego wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona — czyli od 1 pazdziernika
2011 r. Skoro bowiem przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych [...]
(Dz. U. nr 257, poz. 1726, ze zm.) utracil moc obowigzujaca w zakresie, w jakim znajdowal zastosowanie do 0s6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy — jako niezgodny
z Konstytucja RP, to znaczy, ze nalezy wréci¢ w pelni do stanu prawnego, ktory obowiazywal przed wprowadzeniem
wymienionego wyzej przepisu do polskiego porzadku prawnego. Skoro za§ wymieniony przepis stanowit podstawe
zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. poczawszy, to utrata jego mocy obowigzujacej pocigga
za soba konieczno$¢ wznowienia (podjecia) wyplaty Swiadczenia emerytalnego od tej samej daty. Zachodzi bowiem
konieczno$é uchylenia wszelkich skutkéw prawnych obowiazywania przepisu, ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny
wyrokiem Trybunalu wydanym w sprawie o sygnaturze akt: K 2/12 — i to juz od pierwszego dnia, w ktorym 6w przepis
zaczal funkcjonowac (tzn. od dnia, w ktérym przepis ten zaczal skutkowaé zawieszaniem wyplaty emerytur), czyli



od 1 pazdziernika 2011 r. poczawszy. Nalezy wiec zapewni¢ ubezpieczonemu odzyskanie pelni praw do $wiadczenia
emerytalnego — od momentu wstrzymania jego wyplaty.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy zostal wydany zgodnie z
prawem i nie narusza jakichkolwiek norm prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).



