Sygn. akt IIT AUa 2679/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn.
akt V U 744/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Slupsku V
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt ITI AUa 2679/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. dokonat od dnia 01 marca 2013 r.
waloryzacji emerytury przystugujacej H. K. z zastosowaniem wskaznika waloryzacyjnego 104 %, ustalajac wysoko$é
tego $wiadczenia w kwocie 1.393,18 zl brutto, ktore to Swiadczenie zostalo pomniejszone o kwote 348,29 z} z tytutu
nalezno$ci egzekwowanych na mocy tytulu wykonawczego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. K. zarzucajac jej, ze organ rentowy bez podstawy prawnej dokonuje zajecia
jej Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, iz w decyzji dotyczacej waloryzacji
emerytury ubezpieczonej dokonal jej zmniejszenia o 348,29 zt w zwigzku z egzekucjg prowadzona w oparciu o tytul
wykonawczy.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie V U 744/13 Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

H. K. ma prawo do emerytury poczawszy od dnia 12 kwietnia 2011 r. W dniu 11 maja 2011 r. do organu rentowego
wplynelo wezwanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., ktory w oparciu o tres¢ art. 79 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wezwal ten organ do niewyplacania Swiadczenia ubezpieczone;.

Zadanie to dotyczylo tytuléw wykonawczych wystawionych przez: Zarzad Drog i Z. w G. i Zarzad Drég Miejskich w
S. na laczng kwote 1.184,70 zk.

Kolejny tytul wykonawczy wplynal do organu rentowego w dniu 23 stycznia 2013 r. i wystawiony zostal przez Urzad
Gminy K. oraz Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. na laczng kwote 441,80 zl.

W lutym 2013 r. wplynal do organ rentowego tytul wykonawczy wydany przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S.
na kwote 2.679,20 zl.

H. K. zwrdcila sie do organu rentowego o wstrzymanie dokonanego zajecia jej emerytury podnoszac, iz nie ma wiedzy
o toczacych sie wobec niej postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B..

Organ rentowy tytulem nalezno$ci administracyjnych dokonuje ze §wiadczenia naleznego ubezpieczonej potracen w
kwocie po 348,29 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 05 marca 2013 r. organ rentowy wyjasnil, Ze zajecie emerytury jest kontynuowane, gdyz organ rentowy
nie jest uprawniony do oceny dokonanego zajecia.

Wstrzymanie zajecia Swiadczenia moze nastgpi¢ jedynie na skutek wniosku wierzyciela lub postanowienia sadu o
wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych objetych zajeciem.

Zaskarzona decyzja wydana z urzedu przez organ rentowy dokonal on waloryzacji emerytury H. K. ustalajac jej
wysoko$é na kwote 1.393,18 zl, zmniejszajac te wysoko$¢ o kwote zajecia 348,29 zl, okreslajac wysoko$¢ netto
$wiadczenia od dnia 01 marca 2013 r. na 823,50 zl netto.

Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego zwigzany jest treécig decyzji
ito jej tre$¢ wyznacza zakres rozpoznawania sprawy.

Stad tez, zdaniem tego Sadu, nie jest mozliwa jego ingerencja w kwestie spoza treéci decyzji, w tym inne postepowania,
czy jak oczekuje tego ubezpieczona, ich zawieszanie.

Stosownie do treéci art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ze $wiadczen pienieznych okresSlonych w ustawie
(..) podlegaja potraceniom sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne.

Organ rentowy ma obowiazek dokonywania tych potracen, nie ma zadnych mozliwoéci ingerencji w tresé tytulu
w oparciu o jaki odbywa sie egzekucja. Nie jest takze uprawniony do oceny dokonanego zajecia. Obowigzkiem
tego organu jest jedynie prawidlowe okreélenie kolejnosci potracen i dokonywanie ich w granicach okreslonych w



art. 139-141 ustawy emerytalnej. Przed jego dokonaniem winien od $wiadczenia odliczy¢ skladke na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznoéci na poczet podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Zdaniem Sadu I instancji argumenty podnoszone w toku niniejszego postepowania przez ubezpieczona nie mogly by¢
w tym stanie rzeczy uwzglednione. Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni winna je podnosi¢ w toku postepowania
administracyjnego, na co zreszta wskazuje zlozona przez niag dokumentacja.

Majac powyzsze na uwadze oraz tresé art. 477 (14) § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona domagajac sie jego uchylenia oraz uwzglednienia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawezyni podniosla, ze Sad I instancji nie odnibst sie do jej argumentacji dotyczacej
bezprawnosSci postepowania egzekucyjnego. W ocenie apelujacej organy egzekucyjne i wierzyciel dzialaja bez
podstawy prawne;j.

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2014 r., w uzupelieniu brakow formalnych apelacji, H. K. podala kwote
16.718,00 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. K. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Stupsku.

Podkres$lenia na wstepie wymaga, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie S.N. z dnia 02 marca 2011 roku w sprawie II UZ 1/11, publik. LEX nr 844747).

Zaskarzona decyzja z dnia 01 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w S. dokonal
waloryzacji emerytury ubezpieczonej, ustalajac wysoko$¢ tego $wiadczenia do wyplaty po potraceniach naleznosci
egzekwowanych na mocy tytulu wykonawczego w kwocie 823,50 zl.

Poniewaz H. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji (k. 3 akt sprawy) nie kwestionuje prawidlowosSci dokonanej przez
organ rentowy waloryzacji jej emerytury, czy kwoty dokonywanych potracen, a jedynie zasadno$é dokonywania
potracen naleznoS$ci egzekwowanych na mocy tytutow wykonawczych z jej $wiadczenia, przed Sadem Ubezpieczen
Spolecznych w niniejszej sprawie stoi jedynie konieczno$é zbadania, czy istnieja tytuly wykonawcze, ktére daja
podstawe do zajecia jej wierzytelno$ci z tytulu Swiadczenia emerytalnego.

Zaréwno wzruszeniu tytutow wykonawczych, na podstawie ktérych dokonywane sg czynnosci egzekucyjne jak tez
ustaleniu wysoko$ci aktualnej kwoty zaleglych skladek stuza natomiast inne Srodki ochrony prawnej (por. wyrok S.A.
w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 2160/12, publik. LEX nr 1438997).

Sad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do badania zasadno$ci naleznos$ci egzekwowanych ze $wiadczenia
rentowego wnioskodawczyni (por. wyroki: S.A. w Katowicach z dnia 20 paZdziernika 2005 r. w sprawie III AUa
1322/04, publik. LEX nr 447211, S.A. w Lublinie z dnia 01 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 588/12, publik. LEX nr
1213863 i S.A. w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 2160/12, publik. LEX nr 1438997).

Stosownie do tresci art. 29 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
72005 1. Nr 229, poz. 1954 ze zm., nazywanej dalej ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) do badania
zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym nie jest tez uprawniony organ egzekucyjny
(Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. w niniejszej sprawie).

Dla oceny, czy istnieje tytul wykonawczy dajacy podstawe prawng do dokonywania potracen ze $wiadczen pienieznych
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Ubezpieczenn Spotecznych winien zbada¢ prowadzone



przeciwko ubezpieczonemu postepowanie egzekucyjne przez pryzmat jego zgodnoSci z przepisami regulujacymi to
postepowanie.

W art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ustawodawca wymienia obowiazki, ktore podlegaja
egzekucji administracyjnej, zas w art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi, ze
egzekucje administracyjna stosuje sie do obowiazkéw okreslonych w art. 2, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien
wlaéciwych organdw, albo w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z
przepisu prawa, chyba Ze przepis szczego6lny zastrzega dla tych obowiazkow tryb egzekucji sadowej.

Sad I instancji nie zbadal w przedmiotowej sprawie, czy obowigzki objete tytulami wykonawczymi wystawionymi przez
Zarzad Drog i Z. w G., Zarzad Drog Miejskich w S., Urzad Gminy K. i Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. podlegaja
nadal faktycznie egzekucji administracyjne.

Zobowigzanym w rozumieniu art. 1 lit. a pkt 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej albo osoba fizyczna, ktora nie wykonala
w terminie obowiazku o charakterze pienieznym lub obowiazku o charakterze niepienieznym, a w postepowaniu
zabezpieczajacym - réwniez osoba lub jednostka, ktoérej zobowigzanie nie jest wymagalne albo jej obowiazek nie
zostal ustalony lub okreSlony, ale zachodzi obawa, ze brak zabezpieczenia méglby utrudni¢ lub udaremnié skuteczne
przeprowadzenie egzekucji, a odrebne przepisy na to zezwalaja.

Dluznikiem zajetej wierzytelno$ci w rozumieniu art. 11it. a pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
jest dluznik zobowigzanego, jak réwniez bank, pracodawca podmiot prowadzacy dzialalnosé maklerska, trasat oraz
inne podmioty realizujgce, na wezwanie organu egzekucyjnego, zajecie wierzytelnoéci lub innego prawa majatkowego
zobowigzanego.

Wierzycielem jest podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego =zabezpieczenia w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (art. 1 lit. a pkt 13 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

Przez organ egzekucyjny rozumie sie organ uprawniony do stosowania w calosci lub w czesci okreslonych w ustawie
okre$lonych w ustawie $rodkow sluzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowiazkow
o charakterze pienieznym lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczania wykonania tych
obowigzkow (art. 1 lit. a pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Z art. 19 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika, ze z zastrzezeniem § 2-8, naczelnik urzedu
skarbowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich §rodkow egzekucyjnych w egzekucji
administracyjnej naleznos$ci pienieznych.

“1Stosownie do tresci art. art. 1 lit. a pkt 12 lit. a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ilekro¢ w
ustawie jest mowa o $rodku egzekucyjnym rozumie sie przez to w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci
pienieznych m.in. egzekucje ze §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego, a takze z renty
socjalne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem majacym na celu przymuszenie zobowigzanego
do wykonania cigzacych na nim obowigzkow, za$ czynnoécia egzekucyjna jest kazde dzialalnie organu egzekucyjnego
podjete w ramach postepowania egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka
egzekucyjnego, nawet jezeli to dzialanie nie jest skierowane bezposrednio do zobowigzanego (por. Postepowanie
egzekucyjne w administracji Komentarz Piotr Przybysz Wydanie 6, Lexis Nexis Warszawa 2011).

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja administracyjna moze
by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge



postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczeg6lne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze byc
wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

W mys$l przepisow art. 26 § 11 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucja administracyjna
wszcezynana jest przez organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu
wykonawczego, sporzadzonego wedlug ustalonego wzoru, z chwila:

1) doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub

2) doreczenia dluznikowi zajetej wierzytelnoSci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci lub innego prawa
majatkowego, jezeli to doreczenie nastapilo przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego.

Analizujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji przez pryzmat istnienia tytulu wykonawczego na podstawie, ktorego
dokonywane sg potracenia ze Swiadczenia emerytalnego H. K. Sad II instancji wskazuje, ze z treSci dokumentéw w
postaci zawiadomien Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o zajeciu prawa majatkowego, stanowiacego $wiadczenie
z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spolecznego u dtuznika zajetej wierzytelno$ci bedacego organem
rentowym: z dnia 09 maja 2011 r. (k. 15 akt ZUS), z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 19 akt ZUS) oraz dnia 21
lutego 2013 r. (k. 22-22v. akt ZUS) wynika, ze z dniem ich doreczenia dluznikowi zajetej wierzytelnoSci, tj.
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S., organ egzekucyjny, tj. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B.,
w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko ubezpieczonej, dokonat czynnosci egzekucyjnej
w postaci zajecia egzekucyjnego jej wierzytelnosci z tytulu emerytury na poczet naleznosci wynikajacych z tytutow
wykonawczych wystawionych przez: Zarzad DrégiZ. w G. nr (...), Zarzad Drég Miejskich w S. nr (...), Urzad Gminy
K. nr (...), Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S.: nr (...), nr (...), nr (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/
US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr
2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US-
(...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...), nr 2/W/US- (...) oraz nr 2/W/US- (...).

Przepisy art. 27 § 11 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wymieniaja co winien zawiera¢ w
swojej tresci tytul wykonawcezy, za$ przepis § 3 nakazuje ponadto wierzycielowi dolaczenie do tytulu wykonawczego
dowodu doreczenia upomnienia, a jezeli doreczenie upomnienia nie bylo wymagane, podanie w tytule wykonawczym
podstawy prawnej braku tego obowigzku.

W § 13 obowigzujacego do dnia 21 maja 2014 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisé6w ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr
137, poz. 1541 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem) wymieniono przypadki, kiedy postepowanie egzekucyjne
moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia

Brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktéorym mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji moze by¢ podstawa zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 33 pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy zobowigzanemu nie doreczono upomnienia, mimo iz obowigzek taki cigzyl
na wierzycielu, postepowanie egzekucyjne umarza sie (art. 59 § 1 pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji), za§ umorzenie postepowania m.in. z tej przyczyny powoduje uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 60 § 1 zd 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji).

W postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie nie ustalono za$ tego, czy doreczenie
upomnienia bylo wymagane, za$ w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy zobowiazanej doreczono upomnienie
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego.



Jezeli obowiazek, ktdrego dotyczy tytul wykonawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej lub tytul wykonawczy
nie spelnia wymogow okreslonych w art. 27 § 11 2, organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji, zwracajac tytul
wierzycielowi (art. 29 § 2 zd. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie ustalil, czy tytuly wykonawcze, na podstawie ktorych dokonywane
sg czynnosci egzekucyjne, spelniaja wymogi okresSlone w art. 27 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W $wietle treéci 27 § 1 pkt 9 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowigzany ma prawo
zgloszenia do organu egzekucyjnego, w terminie 7 dni od pouczenia, zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Przepis art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w pkt 1-10 wymienia co moze by¢ podstawa
zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

Stosownie do tresci art. 34 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zarzuty zgloszone na podstawie
art. 33 pkt 1-7, 9 i 10, a przy egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienieznym — takze na podstawie art. 33 pkt
8, organ egzekucyjny rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w zakresie zgloszonych zarzutow, z tym ze w
zakresie zarzutow, o ktérych mowa w art. 33 pkt 1-5, wypowiedz wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wiagzaca.

Zgodnie z art. 34 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jezeli wierzyciel nie wyrazil stanowiska
w terminie 14 dni od dnia powiadomienia go przez organ egzekucyjny o wniesionych zarzutach, organ egzekucyjny
wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego do czasu wydania postanowienia, o ktéorym mowa
w 8§ 4.

W przedmiotowej sprawie tre$¢ dokumentéw w postaci: powiadomienia Naczelnika U.S. w B. z dnia 12 marca 2013 1.
(k. 18 akt sprawy), zawiadomienia Naczelnika U.S. w B. z dnia 29 lipca 2013 r. (k. 33 akt sprawy) oraz postanowienia
Naczelnika U.S. w B. z dnia 29 maja 2013 r. wskazuje jednoznacznie, ze H. K. wniosla zarzuty do postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez ten organ egzekucyjny na podstawie tytuldw wykonawczych wystawionych przez
Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. (od nr 2/W/US- (...) do nr 2/W/US- (...)), wierzyciel w ustawowym terminie
14 dni od powiadomienia go o wniesionych zarzutach nie wyrazil stanowiska, a w konsekwencji organ egzekucyjny
zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuldw wykonawczych od nr 2/W/US- (...) do nr 2/
W/US- (...) do czasu wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 34 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Wprawdzie wniesienie przez zobowigzana zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego co do zasady
nie wstrzymuje tego postepowania (art. 35 § 1 zd. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), zas
dokonane czynno$ci egzekucyjne pozostaja w mocy (art. 58 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji),
lecz przepis art. 58 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji daje organowi egzekucyjnemu prawo do
uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli to jest uzasadnione waznym interesem zobowiazanego, interes
wierzyciela nie stoi na przeszkodzie, a osoby trzecie na skutek tych czynnoéci nie nabyly praw.

Sad Okregowy nie ustalil, czy organ egzekucyjny skorzystal ze stanowionej przez art. 58 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji mozliwosci uchylenia dokonanej czynnosci egzekucyjnej w postaci
zajecia egzekucyjnego wierzytelno$ci H. K. z tytulu emerytury na poczet nalezno$ci wynikajacych z tytulow
wykonawczych wystawionych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S..

Tre$¢ pisma w postaci powiadomienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 12 marca 2013 r. (k. 18 i 34v. akt
sprawy) wskazuje, ze zobowiazana kwestionuje zasadno$¢ i wymagalnosé obowiazku objetego tytutami wykonawczymi
odnr 2/W/US- (...) donr 2/W/US- (...), wystawionymi przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S., a zatem opiera swoj



zarzut w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej na podstawach wymienionych w art. 33 pkt 11 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W myél art. 33 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej moze by¢ wykonanie lub umorzenie w catoéci albo w czeéci obowiazku, przedawnienie,
wygasniecie albo nieistnienie obowiazku. Zgodnie za$ z tredcig art. 33 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji podstawa tego zarzutu moze by¢ odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wymagalnos$ci
obowigzku z innego powodu, roztozenie na raty splaty nalezno$ci pienieznej.

Stosownie za$ do tresci art. 59 § 1 pkt 1 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji postepowanie
egzekucyjne umarza sie, jezeli obowiazek zostal wykonany przed wszczeciem postepowania, nie jest wymagalny, zostal
umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli obowiazek nie istnial.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10 powoduje uchylenie
dokonanych czynnoSci egzekucyjnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej (art. 60 § 1 zd. 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Tym samym w przypadku ustalenia przez organ rentowy, ze zarzuty zobowiazanej w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej sa uzasadnione, na mocy art. 34 § 4 w zw. z art. 59 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, organ ten wyda postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S..

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie ustalil za$, czy organ egzekucyjny wydal postanowienie, o ktérym mowa w
art. 34 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak rdbwniez czy zachodza przestanki do umorzenia
postepowania egzekucyjnego wymienione w art. 59 § 1 pkt 1-10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze organ egzekucyjny i egzekutor sa obowigzani odstgpi¢ od czynnoéci egzekucyjnych,
jezeli zobowiazany okazal dowody stwierdzajace wykonanie, umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie obowiazku,
odroczenie terminu wykonania obowiazku, rozlozenie na raty splaty nalezno$ci pienieznych, albo gdy zachodzi blad
co do osoby zobowigzanego (art. 45 § 1 zd. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Sad ten nie ustalil, czy zachodza przestanki z art. 45 § 1 zd. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
do odstapienia przez organ rentowy od czynnoéci egzekucyjnych w postaci zajecia egzekucyjnego jej wierzytelnoéci z
tytulu emerytury na poczet naleznos$ci wynikajacych z tytutow wykonawczych wystawionych przez: Zarzad Drog i Z.
w G., Zarzad Drog Miejskich w S., Urzad Gminy K. i Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S..

Z tresci art. 54 § 1, 3, 4 i 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wynika, ze w terminie 14 dni od
dnia dokonania czynnosci egzekucyjnej przez organ egzekucyjny lub egzekutora zobowigzany moze za po$rednictwem
organu rentowego wnie$¢ skarge na ta czynnos¢ oraz skarge na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego do organu
nadzoru, ktéry wydaje postanowienie w sprawie tej skargi.

Przepis art. 54 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi, ze wniesienie skargi, o ktérej mowa
w § 1, nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny lub organ nadzoru moze jednak, w drodze
postanowienia, wstrzymaé¢ w uzasadnionych przypadkach prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Tre$¢ dokumentu w postaci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 20-20v.
akt sprawy) wskazuje, ze H. K. wystgpila robwnoczesnie ze skarga na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego
w postaci zajecia egzekucyjnego jej wierzytelnoéci z tytulu emerytury na poczet naleznoéci wynikajacych z
tytulbw wykonawczych wystawionych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. oraz z wnioskiem o wstrzymanie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. na podstawie tych tytuléw
wykonawczych. Powyzszym postanowieniem Dyrektor Izby Skarbowej w G. odmoéwil wstrzymania postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutow wykonawczych od nr 2 /W/US- (...) donr 2/W/US- (...), albowiem



organ nadzorczy nie doszukat sie przypadku uzasadniajacego wstrzymanie postepowania egzekucyjnego, jako calosci.
Jednakze juz 29.07.2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. zawiadomil H. K. o wstrzymaniu realizacji zajecia
wierzytelno$ci, czyli samej czynnoéci egzekucyjnej do dnia 29.10.2013r., co rOwniez pozostalo poza oceng sadu I
instancji. Brak jakichkolwiek ustalen sadu okregowego, czy nastapilo w zwiazku z tym zwolnienie spod egzekucji
w jakiejkolwiek cze$ci ma istotne znaczenie dla mozliwos$ci prawnych, jakie przystuguja samej apelujacej w trackie
realizacji wezwania organu egzekucyjnego o dokonywanie potracen ze $wiadczenia emerytalnego, albowiem moze
mieé¢ wplyw na skuteczno$é tytutu wykonawczego.

Wprawdzie odmiennie, anizeli w trybie postepowania dotyczacego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej, w trybie postepowania prowadzonego w sprawie skargi na czynnosci organu egzekucyjnego nie
moze by¢ oceniane istnienie egzekwowanego obowiazku (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie III SA/Wa 3474/06, publik. LEX nr 304097), a jedynie badana jest prawidlowo$¢ czynnos$ci egzekucyjnej,
lecz w postepowaniu tym zapa$é moze postanowienie o uchyleniu objetej skarga czynnosci egzekucyjne;.

Sad I instancji nie ustalil za$, czy zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie skargi ubezpieczonej na czynnosci
egzekucyjne organu egzekucyjnego w postaci zajecia egzekucyjnego jej wierzytelnosci z tytulu emerytury na poczet
nalezno$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S., a jezeli
tak, to jakie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze dla prawidlowego ustalenia, czy nadal , na dzien
wydania decyzji , jak i orzekania w sprawie (art.316 k.p.c.) istnieja tytuly wykonawcze, dajace podstawe do
dokonywania potracen ze Swiadczenia emerytalnego H. K., nieodzowne jest najpierw udzielenie odpowiedzi na
nastepujace kwestie:

1. podlegania obowiazkow objetych tytulami wykonawczymi egzekucji administracyjnej,
2. czy tytuly wykonawcze wystawil uprawniony organ,

3. spelniania przez tytuly wykonawcze wymogdéw okreSlonych w przepisach art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,

4. czy na wierzycielu cigzyt obowiazek doreczenia upomnienia zobowiazanej, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi,
czy wierzyciel dopelnil tego obowiagzku,

5. wlasciwos$ci organu egzekucyjnego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. — do egzekucji obowigzku objetego
tytulami wykonawezymi,

6. zachodzenia przestanek z art. 45 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do odstapienia przez
organ egzekucyjny od czynnosci egzekucyjnych,

7. zachodzenia przestanek z art. 59 § 1 pkt 1-10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do umorzenia
postepowania egzekucyjnego,

8. czy postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko ubezpieczonej jest nadal zawieszone, czy organ egzekucyjny
skorzystal z mozliwos$ci uchylenia dokonanych czynnoéci egzekucyjnych na podstawie art. 58 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

9. czy postepowanie w przedmiocie zarzutu wnioskodawczyni w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
zostalto zakonczone, a jezeli tak to jakie jest rozstrzygniecie,

10. czy postepowanie w przedmiocie jej skargi na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego zostato zakonczone,
a jezeli zapadlo juz rozstrzygniecie, to jakie.



Tymczasem Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzil postepowania dowodowego celem wyczerpujacego
wyjadnienia powyzszych kwestii, ograniczajac sie jedynie do ustalenia: faktu zajecia wierzytelnosci H. K. z tytulu
emerytury na poczet nalezno$ci wynikajacych z tytulow wykonawczych wystawionych przez Zarzad Drég i Z. w
G., Zarzad Drog Miejskich w S., Urzad Gminy K. i Zarzad Infrastruktury Miejskiej w S. oraz faktu zlozenia przez
ubezpieczona wniosku o wstrzymanie prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloéci od poczatku.

Przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad I instancji w celu stwierdzenia, czy istnieja tytuly wykonawcze
dajace podstawe do zajecia wierzytelnosci H. K. z tytulu emerytury, winien poprzez dopuszczenie dowodéw z treSci:
dokumentow zawartych w aktach postepowania egzekucyjnego, aktach sprawy I SA/GD 1201/12, w aktach organu
rentowego i w aktach sprawy ustali¢ wymienione powyzej w pkt 1-10 okolicznoSci.

Dopiero udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwi ocene, czy istnieja tytuly wykonawcze, ktére daja
podstawe do zajecia wierzytelno$ci ubezpieczonej z tytulu §wiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji, czy zasadne
sg potracenia dokonywane z tego $wiadczenia.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



