Sygn. akt ITI AUa 2714/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy Wojewodzka (...) w B.

z udzialem zainteresowanych M. Z., I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Wojewddzkiej (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt VI U 3600/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanego I. P. za miesigc listopad 2006 r. ustala na kwote 1.464,88 ( tysiac
czterysta sze$édziesiat cztery 88/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 2714/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz podstawe
wymiaru skladek za zainteresowanego I. P. podlegajacego obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, jako pracownika
zatrudnionego u platnika skladek Wojewddzkiej (...) w B. stanowig kwoty zamieszczone w wydanej decyzji. Jako
podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat przepis art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust.2a w zw. z art. 18 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 161, poz. 1106 ze zm.).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Wojewddzka (...) w B. wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wskazal, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe zainteresowanego I. P. wynosi 1.910,00 zl za styczen 2006 r., 2.688,44 zl za kwieciefi 2006 .,
5.536,98 zt za maj 2006 r., 3.024,74 z} za sierpien 2006 r., 2.381,88 zl za listopad 2006 ., 2.799,28 z} za czerwiec 2007
r., 2.831,68 zl za sierpien 2007 ., 3.452,55 zl za luty 2009 r., 3.285,54 zl za marzec 2009 ., 3.833,68 zl za maj 2009 1.,
3.414,15 z} za lipiec 2009 1., 4.552,08 zl za wrzesien 2009 ., 5.315,24 z} za pazdziernik 2009 r., 4.460,38 z} za listopad
20009 r., a podstawa wymiaru skladek na jego ubezpieczenie zdrowotne wynosi odpowiednio 1.552,64 zt, 2.185,43 zl,
2.062,311zlL, 2.458,81 71, 1.936,23 71, 2.359,51 z1, 2.386,82 zl, 2.979,21 7, 2.835,09 zl, 3.308,08 z1, 2.946,07 71, 3.927,99
7}, 4.586,52 71, 3.848,86 zl; w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalej czesci i w punkcie 3 znidst wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz w okresach od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do
dnia 31 marca 2010 r. odwoltujgca zawierala z zainteresowang M. Z. (...) z siedzibg w B. umowy w ramach, ktérych
zainteresowana zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz odwolujacej sie uslug paramedycznych przez kierowcow-
sanitariuszy, sanitariuszy, ratownikdéw medycznych w zespolach wypadkowych, reanimacyjnych oraz przewozowych.
W efekcie zawartych umow M. Z. dzialajagca w imieniu firmy (...) zawierala poczatkowo umowy zlecenia a nastepnie
umowy o dzielo dotyczace realizacji ustug paramedycznych.

Z firma (...) odwolujaca rozliczala sie na podstawie wystawionych faktur, gdzie podana byla ilo§¢ przepracowanych
godzin oraz rodzaj Swiadczonej ustugi - iloé¢ przepracowanych godzin byla konfrontowana z grafikiem dyzurow.
Umowy z firmg (...) byly zawierane w drodze konkurséw medycznych badZz tez w formie przetargéow. Nadzor
nad trzezwo$cig kierowcy oraz uprawnieniami kierowcow i ratownikéw medycznych w ramach zawartych umow z
Wojewddzka (...) w B. nalezal do firmy (...), nadzér odwolujacej dotyczyt za$ fachowoéci wypelniania prawidlowo kart
wyjazdowych oraz prawidlowosci zaordynowanych lekow. Karty wyjazdowe byly kontrolowane wyrywkowo, kontrola
ta dotyczyla zaréwno pracownika zatrudnionego w firmie (...), jak i pracownika (...) w B.. Kazdy zesp6l wyjazdowy,
czy to specjalistyczny, czy podstawowy w momencie udzielania $§wiadczenia medycznego posiadal nieformalnego
kierownika zespolu - w przypadku zespotu specjalistycznego byt to lekarz, w przypadku zespolu podstawowego byt to
pierwszy ratownik. Taka organizacja pracy byla obligatoryjna zaréwno w (...) jak i w Logos. Odwolujaca nie wiedziala
z gory, kto bedzie pelnil dyzur z firmy (...). W grafikach dyzuréw, dyzury obsadzone przez firme (...) byly zaznaczone
litera L, nie byly odnotowywane nazwiska osob pelniacych dyzur w ramach umowy zawartej z firma (...).

M. Z. po zakonczeniu miesigca na podstawie list obecno$ci zleceniobiorcow obliczala ilo§é godzin przepracowanych w
firmie (...). Zestawienie to bylo weryfikowane przez pracownika (...) pod katem ilo$ci godzin. Wyplaty wynagrodzen
odbywaly sie na konta bankowe badZ tez osobi$cie na terenie (...). Zainteresowana zatrudnionym osobom
nie wyplacala zasitkéw chorobowych, nie udzielala urlopéw wypoczynkowych, nie prowadzila szkole BHP, nie
prowadzila typowej dokumentacji pracowniczej. W trakcie incydentu polegajacego na uszkodzeniu karetki pogotowia
zainteresowana pokryla koszty jej naprawy, a nastepnie wylozonej kwoty dochodzila sadownie od osoby winnej
uszkodzenia karetki. Dyzury byly zlecane przez (...) w B., czesto z 2-3 godzinny wyprzedzeniem. Rachunki na
podstawie, ktorych pozwany obliczyt wysoko$é podstawy wymiaru skladek zostaly przygotowane przez pracownika
zainteresowanej na podstawie wydrukow komputerowych, z data wsteczna - byly one wystawiane poprzez zsumowanie
wynagrodzen kilku os6b z danego miesigca. Stawki dla ratownikéw medycznych byly inne niz dla kierowcoéw i
sanitariuszy, zostaly one zrébwnane po okresie ok. 2 lat od zawarcia pierwszej z uméw, bowiem wiekszo$é¢ kierowcow
bylo zarazem ratownikami medycznymi, réznica pozostala tylko dla ratownikéw medycznych i kierownikow zespotow,
ktorzy mieli wyzsze stawki. Mozliwa byla sytuacja, ze ratownik medyczny po odbyciu 12 godzinnego dnia pracy w (...)
Swiadczyl nastepnie ustugi na rzecz Logos - taka sytuacja nie mogla natomiast dotyczy¢ kierowcow karetki.

L. P. od 11 lat jest zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w B., jako kierowca karetki - zainteresowany nie ma uprawnien
ratownika medycznego. Dodatkowo zainteresowany wykonywal rowniez czynnoéci na rzecz firmy (...), prace w



tej firmie zaproponowal mu R. Z.. Wynagrodzenie otrzymywane przez zainteresowanego obliczane bylo za dyzur,
czynno$ci wykonywane przez niego na rzecz firmy (...) w zaden spos6b nie kolidowaly z wykonywana przez niego
praca w stacji pogotowia ratunkowego. W firmie (...) zainteresowany réwniez pracowal, jako kierowca karetki.
Bezposrednim przelozonym zainteresowanego w pogotowiu ratunkowym byt dyspozytor, ktory wydawal polecenia
wyjazdu, a nadto decydowat o wyjazdach zainteresowanego w ramach firmy (...). Wynagrodzenie z tytulu czynnosci
wykonywanych na rzecz firmy (...) zainteresowany otrzymywal na konto, badz do reki.

W celu ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe,
zdrowotne za zainteresowanego I. P. zatrudnionego w Wojewodzkiej (...) w B. oraz w firmie (...) w okresach: styczen
2006 1., kwiecien 2006 r., maj 2006 r., sierpien 2006 r., listopad 2006 r., czerwiec 2007 r., sierpien 2007 r., luty 2009
r., marzec 2009 r., maj 2009 r., lipiec 2009 r., wrzesien 2009 r., pazdziernik 2009 r., listopad 2009 r. Sad dopuécil
dowdd z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finanséw.

Biegla E. Z. w opinii wydanej w dniu 29 listopada 2012 r. w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach
sprawy, wskazala, iz z przedlozonych przez M. dokumentow, w tym dokumentéw PIT wynikaja kwoty zarobkow,
jakie zainteresowany osiagnal pracujac na rzecz firmy (...). Na k. 32 akt sadowych znajduje sie rowniez informacja w
formie tabeli z informacja, jakie kwoty zarobkéw osiagniete byly przez zainteresowanego w poszczegdlnych latach i
miesigcach, przy czym biegla podala, ze kwoty wynikajace z tabeli sa zgodne z kwotami wskazanymi w deklaracjach
PIT 11. Biorac pod uwage zgodnoé¢ kwot, biegla przyjela, iz kwoty te sa prawdziwe i wynikaja z innych dokumentéw
i notatek znajdujacych sie w posiadaniu firmy (...). W oparciu o powyzsze biegla dokonala wyliczenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za I. P. zatrudnionego
w (...) wB. oraz w firmie (...) za poszczeg6lne miesigce.

Po zapoznaniu sie z opinig, odwolujacy zglosit do niej zastrzezenia, wskazujac, iz caloé¢ opinii zasadza sie na danych
zawartych w ,tabeli”, ktéra nie jest nawet dokumentem prywatnym, albowiem nie zawiera zadnego podpisu. Nie
wiadomo réwniez, czy kwoty wskazane w poszczegolnych rubrykach obrazuja wynagrodzenie wyplacone w danym
miesigcu, czy nalezne za dany miesigc. Zdaniem odwolujacego, dopiero uzyskanie od pozwanego dokumentéw
zrodlowych na podstawie, ktérych dokonal on przypisu skladek w zaskarzonej decyzji mozliwym bedzie pelne
odniesienie sie do opinii wydanej przez biegla.

Pozwany po zapoznaniu sie z opinig wskazal, iz kwoty wynagrodzenia brutto z tytulu zatrudnienia zainteresowanego
w Wojewodzkiej (...) za lata 2006, 2007, 2009 sg inne niz kwoty wykazane przez platnika w dokumentach sktadanych
za zainteresowanego. Pozwany podal, iz zgodnie z § 3 ust.7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru
zobowiazany jest ZUS oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r., dla kazdego ubezpieczonego,
ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik skltadek w imiennym raporcie miesiecznym lub innym raporcie
miesiecznym korygujacym sporzadzonym dla tego ubezpieczonego oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej
korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do
dyspozycji ubezpieczenia wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem pozwanego, mozna zatem
przypuszczaé, ze kwoty wynikajace z dokumentéw ksiegowych (...) wskazane w opinii wydanej przez biegla zostaly
faktycznie wyplacone w kolejnym miesiacu, a platnik wykazal je w dokumentach rozliczeniowych skladanych do
ZUS w miesigcach, kiedy zainteresowany faktycznie otrzymat te kwoty do dyspozycji. Nadto po zsumowaniu kwot z
raportow ZUS RCA skladanych za zainteresowanego przez (...) za okres od stycznia do grudnia uzyskana suma nie
jest zgodna z kwotg wskazang na zalagczonym dokumencie PIT 11 za dany rok. Odno$nie kwot wynagrodzenia brutto
otrzymywanych przez zainteresowanego z tytulu zatrudnienia w Logos, pozwany opart sie na kwotach wynikajacych
z protokolu kontroli, ktére to kwoty zostaly ustalone na podstawie rachunkéw do uméw zlecenia wystawionych przez
firme (...) - r6znice kwot w wyliczeniach bieglej, wynikajgcych z rachunkow wystawianych przez Logos dotycza czerwca
isierpnia 2007 r., lutego, marca, maja, lipca, wrze$nia, pazdziernika i listopada 2009 r.



W zwigzku z zastrzezeniami zgloszonymi przez strony, Sad dopuscil dowodd z opinii uzupelniajacej bieglej, ktora
dokonala korekty poprzednio sporzadzonej opinii i przyjelta do obliczenr date wyplaty wynagrodzenia, zalaczajac
do opinii poprawione zestawienie wyliczenn podstawy wymiaru skladek w okresie objetym wydana decyzja. Biegla
wskazala, iz w wydanej opinii uzupelniajacej, jako podstawe do ubezpieczenia wykazala podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Podstawa do ubezpieczenia zdrowotnego zostala
wykazana w ostatniej kolumnie sporzadzonego zestawienia.

Po zapoznaniu sie z opinia uzupekhiajaca odwolujacy podtrzymal wczedniej wniesione zastrzezenia, za§ pozwany
wskazal, iz kwoty wynagrodzenia brutto (...) w poszczegoélnych miesiacach i latach z wyjatkiem listopada 2006 r. sa
zgodne z kwotami wykazanymi przez platnika (...) w dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA.

W zwiazku z zastrzezeniami stron Sad zobowiazal pozwanego do przedlozenia rachunkéw do umoéw zlecenia
dotyczacych zainteresowanego znajdujacych sie w aktach pokontrolnych i nastepnie zobowiazal bieglego do wydania
opinii uzupekiajace;j.

Biegla w opinii uzupelniajacej wydanej w dniu 2 wrzeénia 2013 r. wskazala, iz w protokole kontroli ZUS ujete zostaly
wyplaty w danym miesiacu dokonane na rzecz zainteresowanego oraz kwoty wynikajace z rachunkéw wystawionych w
danym miesigcu dla firmy (...). Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych wynika, ze wyplata wynagrodzenia
z umowy o dzielo bedzie dokonana po wplywie Srodkéw od (...) zgodnie z wystawionym rachunkiem zbiorczym za
dany miesiac. W zwigzku z powyzszym wyplata wynagrodzenia za rachunek wystawiony w dniu 28 stycznia 2006 r.
na kwote 413,30 zl mogla zosta¢ dokonana w lutym 2006 r. i wtedy tez powinna by¢ ujeta w deklaracji ZUS. Tego typu
przesuniecia dotycza wszystkich rachunkéw wystawionych przez zainteresowanego dla firmy (...). Wobec powyzszego,
biegla przyjela do obliczen date wyplaty. Biegla przedstawila réwniez sposob obliczenia podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne - obliczajac ja od kwoty wynagrodzenia brutto. Biegla zakladajac, ze kwoty wynikajace
z przedlozonych przez pozwanego rachunkow sa wiarygodne, dokonala obliczenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Po zapoznaniu sie z wydana przez biegla kolejna opinig uzupehiajaca pozwany podal, Ze nie jest w stanie zweryfikowac
postawionej przez biegla tezy odnoénie prawdziwosSci rachunkéw wystawionych przez zainteresowanego dla firmy

(...).

Przechodzac do rozwazah merytorycznych, Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 2009 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r. nr 205 poz. 1585), w
ktérym zdefiniowane zostalo pojecie pracownika w sposob szerszy od definicji pracownika wskazanej w art. 2 kodeksu
pracy. Zgodnie z treécig cytowanego przepisu za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 11 2 powolanej ustawy w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych osiggany przez pracownikow z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy z wyjatkiem skladnikéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 a
powolanej ustawy: w przypadku osoéb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly
z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy zlecenia.



W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zainteresowanego wykonujacego czynnosci na
rzecz Logos nalezalo traktowa¢, jako pracownika odwolujacej - Wojewodzkiej (...) i czy z tego tytulu i w jakiej dokladnie
wysokoséci odwolujaca ma obowigzek odprowadzenia za zainteresowanego naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uwzgledniajac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09) Sad stanal na stanowisku, iz w ramach umoéw zlecenia zawartych z Logos
zainteresowany faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy Wojewodzkiej (...) w B.. Sad podkreslil, ze
zakres czynnoSci, jakie zainteresowany wykonywat w oparciu o zawarte umowy zlecenia nie odbiegal w zaden sposéb
od zakresu jego obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w B., bowiem w firmie
(...) zainteresowany w dalszym ciagu wykonywal czynno$ci jako kierowca karetki pogotowia, przy czym podkreslié
nalezy, iz $wiadczac dyzury w ramach uméw zawartych z firma (...) zainteresowany swoje obowiazki wykonal na
karetkach oraz sprzecie medycznym stanowigcym wlasno$é odwolujacej sie.

Sad zaznaczyl takze, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego w ramach umoéw zlecenia z firma (...)
moglyby by¢ takze wykonywane w ramach jego zwyklych obowigzkéw pracowniczych w Wojewodzkiej (...) w B.. Taki
wniosek uzasadnia przede wszystkim ustalenie, ze przedmiot dzialalnoéci odwotujacej sie Spolki oraz Logos byt w
zasadzie tozsamy - odwolujaca z zainteresowana miala zawarta umowe o wspolprace, zasadnicza czeé¢ dzialalnoéci
gospodarczej Logos zwigzana byla z realizowaniem zlecen otrzymywanych od Wojewddzkiej (...) w B..

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom odwolujacej, Sad uznal, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze umowy
laczace zainteresowanego z firma (...) spelnialy warunki do uznania ich za umowy o prace w $wietle art. 22 k.p.
Jak wynika z zeznan zainteresowanej M. Z., nie udzielala ona urlopéw wypoczynkowych, nie wyplacala wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy, nie prowadzila takze typowej dokumentacji osobowej pracowniczej. Nadto w trakcie
pelnienia przez zainteresowanego dyzuru w ramach zespotu wyjazdowego specjalistycznego, podlegal on nadzorowi
lekarza, czyli odwolujace;j.

W ocenie Sadu, incydentalna sytuacja zwigzana z pokryciem przez zainteresowanego kosztéw naprawy uszkodzonej
karetki réwniez nie oznacza w zadnym razie, by laczyl go z firma (...) stosunek pracy.

A zatem, skoro Wojewodzka (...) w B. byla faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez swoich pracownikow
w ramach zawartych przez nich umoéw zlecenia z Logos (...), to jednocze$nie, zgodnie z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18
ustawy systemowej, pracodawca zainteresowanego winien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne jego przychod z tytulu zawartych przez niego umow zlecenia z Logos.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Odnoénie prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
Sad zwazyl, iz pozwany ustalil wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez zainteresowanego z tytulu wykonywania umoéw
zlecenia zawartych z firma (...) w oparciu o rachunki do wykonanych uméw zlecenia wystawionych przez M. Z. i
wynikajace z wystawionych rachunkow kwoty zsumowat z kwotami wynikajacymi z raportu ZUS RCA zlozonego przez
(...). Kwoty ujete w wystawionych rachunkach zostaly zakwestionowane zaréwno przez odwolujaca, jak i wystawiajaca
rachunki zainteresowana.

Majac na uwadze powyzsze oraz sposéb, w jaki przedmiotowe rachunki do uméw zlecenia zostaly wystawione przez
M. Z. (zainteresowana zeznala, iz rachunki zostaly sporzadzone przez jej pracownice w trakcie kontroli prowadzonej
przez organ rentowy w 2010 r. z datami wstecznymi poprzez zsumowanie w jednym miesiagcu wynagrodzen paru
zleceniobiorcéw), kwoty wynagrodzen ujete na rachunkach nie mogly stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad zaznaczyt rowniez, ze organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, popelil blad wskazujac w jednym dokumencie,
ze zainteresowany wykonujac czynno$ci na rzecz firmy (...) jest pracownikiem odwolujacej (...) oraz dokonujac



wyliczenia naleznej z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za zainteresowanego. Niewatpliwie
zdaniem Sadu, w tego typu sprawach wlasciwym wydaje sie wydanie w pierwszej kolejnosci decyzji prejudycjalnej
w kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nastepnie, w razie uprawomocnienia sie takiej decyzji, wydanie
kolejnej, dotyczacej przypisu skladek. Przedmiotowego btedu Sad nie mog}t skorygowac.

Niezaleznie od powyzszego, Sad w $wietle okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy uznal, iz mozliwym
jest zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. Wobec powyzszego, Sad zobowigzal strony do przedlozenia wszystkich
dostepnych dokumentéw niezbednych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne za zainteresowanego i nastepnie dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci na okolicznoéc
wyliczenia podstawy wymiaru skladek. Sad uznal za wiarygodne wyliczenia bieglej zawarte w opinii wydanej w dniu
22 kwietnia 2013 r., w ktorej to opinii biegla podstawe wymiaru skladek z tytulu wynagrodzenia otrzymywanego
przez zainteresowanego w firmie (...) wyliczyta w oparciu o zloZone przez zainteresowana zestawienie wynagrodzen
uzyskanych przez I. P.. Sad zaznaczyl, iz w $wietle zeznan zlozonych przez zainteresowanego, kopii deklaracji PIT
zawierajacych wysoko$é¢ przychodu uzyskanego przez niego z tytulu wynagrodzenia otrzymanego w firmie (...), ktore
to zestawienie zawiera faktyczne kwoty wyplaconych zainteresowanemu wynagrodzen, zgodne z kwotami wykazanymi
w deklaracjach PIT 11, réwniez M. Z. podala, iz w jej ocenie wiarygodnymi dokumentami odzwierciedlajacymi
wysokos$¢ zarobkow 1. P. sg deklaracje PIT.

Odwolujacy zakwestionowal przedmiotowe zestawienie wskazujac m.in., iz nie zawiera ono podpisu M. Z.. Nadto
podkreslil, ze w jego ocenie nie jest rowniez wiadomym na podstawie, jakich dokumentéw powyzsze zestawienie
zostalo sporzadzone. Poza tym zaznaczyl, iz w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, ewentualne
przesadzenie, iz to (...) jest pracodawcg zainteresowanego, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne za zainteresowanego z tytulu wynagrodzenia uzyskanego przez zainteresowanego w firmie (...) winna
wynie$¢ ,,zero”.

Sad w wyniku doglebnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, uznal, ze to odwotujacy, jako pracodawca
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne wzgledem zainteresowanego. Zainteresowany z tytulu spornych
umoéw przynalezy do kategorii oséb uznanych za pracownikoéw, a zatem podlega rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu
jak pracownik i w konsekwencji platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest réwniez odwolujacy, jako
pracodawca. Nie jest zatem mozliwym przyjecie, jak wskazywal odwolujacy, zerowej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 wyroku.
O kosztach, majac na uwadze wynik procesu, Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla Wojewodzka (...)
w B., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, to jest przepisoéw:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na naruszeniu przy ocenie dowodu w
postaci wydruku obejmujacego tabele z kwotami, ktore mialy by¢ wyplacone przez M. Z. zainteresowanemu, zasad
prawidlowego rozumowania lub na nie uwzglednieniu caloéci materialu dowodowego, przez przyjecie, ze kwoty
wskazane

w wydruku sg zgodne z kwotami dochodu wykazanymi w deklaracjach PIT, jako osiagnietymi przez zainteresowanego
od M. Z., a takze przez nieuwzglednienie zeznan M. Z;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na poddaniu wydruku obejmujacego tabele z kwotami, ktore miaty by¢ wyplacone zainteresowanemu przez
M. Z., ocenie z zastosowaniem kryteriow oceny dowodu z dokumentu, gdy wydruk nie spetnia kryteriow dokumentu
prywatnego, albowiem nie jest podpisany;



c) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu istotnej okolicznosci
sprawy, to jest tego, Ze zainteresowany pozostawal w stosunku prawnym z M. Z., ktory to stosunek prawny powodowat
objecie zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym i to M. Z. osiggata korzys¢ z pracy zainteresowanego;

d) art. 322 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na ustaleniu kwotowej wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, gdy niniejsza sprawa nie jest sprawa o naprawienie szkody,
o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ani o §wiadczenie z umowy dozywocia;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zainteresowany osiagnal od M. Z. przychdd w styczniu
w 2006 roku w wysokoSci 414,30 zl, w kwietniu 2006 roku w wysokosci 790,50 zl, w maju 2006 roku w wysokosci
800,00 zl, w sierpniu 2006 roku w wysokosSci 1000,00 zl, w listopadzie 2006 roku w wysokoS$ci 1044,45 zl, w czerwcu
2007 roku w wysokosci 750,50 zl, w sierpniu 2007 roku 780,50 zl, w lutym 2009 roku w wysokosci 780,80 zl, w marcu
2009 roku w wysokosci 640,50 zl, w maju 2009 roku w wysokosci 1180,00 zl, w lipcu 2009 roku w wysokoéci 203,50
z}l, we wrze$niu 2009 roku w wysokosci 1580,00 zl, w pazdzierniku 2009 roku w wysokoéci 2305,00 zl, w listopadzie
2009 roku w wysoko$ci 1792,00 zl, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

3. Obraze prawa materialnego, to jest przepisow:

a) art. 6 k.c. przezjego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, jakoby na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania faktycznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanego,

b) art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la oraz art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen, przez ich nieprawidlowa
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze podmiot pozostajacy z ubezpieczonym w stosunku pracy jest platnikiem skltadek
od przychodéw osiagnietych przez tego ubezpieczonego z tytulu przychodu osiagnietego od innego podmiotu na
podstawie stosunku prawnego, do ktorego, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu lub o umowie o dzielo,
gdy na podstawie takiego stosunku prawnego wykonywal prace na rzecz podmiotu, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
a) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

» wykluczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
na ubezpieczenie zdrowotne I. P. przychodu osigganego przez niego od M. Z.;

ewentualnie przez:

« stwierdzenie, ze kwoty podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia I. P., jako pracownika podlegajacego
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek Wojewddzkiej (...), sa rowne
kwotowo wyrazonym podstawom wymiaru zadeklarowanym przez powoda;

b)zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 2.400,00 zl.

Swoje stanowisko skarzacy szczegélowo i obszernie uzasadnil przytaczajac na jego poparcie odpowiednia
argumentacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy Wojewddzkiej (...) w B. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w zakresie
wysokos$ci kwot przyjetych, jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne I. P., jako pracownika
podlegajacego ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek — Wojewddzkiej (...) w B..



W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek
zainteresowanego I. P. na pracownicze ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresach objetych
decyzja, z uwzglednieniem przychodow uzyskanych przez niego z tytulu wykonywania w tych okresach umoéow
zawartych z M. Z..

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 roku, II UK 360/10,
publik. LEX nr 901610). Zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przestanki z art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1.,

poz. 1442 ze zm.) do uznania zainteresowanego za pracownika w rozumieniu tego przepisu

z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zawartych z M. Z., prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$é pod firma
(...) w B., a w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytulu przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego z tytulu
zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w B. w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonej decyzji.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl zasadniczo poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad bowiem - poza blednym ustaleniem podstawy wymiaru skladek
zainteresowanego na ubezpieczenie spoleczne za miesigc listopad 2006 r. - nie popelil uchybienn dotyczacych
zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac te ustalenia faktyczne i rozwazania prawne za prawidlowe,
uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
zZ. 24, poz. 776).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny prawidlowosci ustalenia przez Sad

I instancji kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia I. P. jako pracownika podlegajacego
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek Wojewddzkiej (...), w stosunku do
ktorej to oceny apelujacy sformulowal szereg zarzutoéw natury procesowej, Sad Apelacyjny przyznaje racje skarzacemu,
iz brak byto podstaw do traktowania wydruku tabeli miesiecznych wynagrodzen wyplaconych I. P. przez M. Z., jak
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Dokumentem prywatnym jest co prawda kazdy dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym, jednakze pismo
stanowigce dokument prywatny musi spelniaé¢ ogélne warunki przewidziane dla wszelkich dokumentéw jako $rodkow
dowodowych, tj. musi zawiera¢ okreSlona tre$¢, a takze podpis wystawcy. Podpis stanowi element sine qua non
dokumentu prywatnego, co wynika wprost z art. 245 k.p.c.

Zestawienie wynagrodzen wyplaconych I. P., znajdujace sie na karcie 32 akt sprawy, nie zawiera jakiegokolwiek
podpisu, a zatem bezsprzecznie nie moze by¢ traktowane, jako dowod z dokumentu. Niemniej jednak nalezy zwrocic
uwage, iz Sad I instancji, dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia, opart sie na szeregu innych dowodéw, w tym m.in. na informacjach o dochodach I. P. oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za lata 2006-2009 (k.32) oraz na opinii bieglej sadowej E. Z., specjalisty
z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktérej wnioski odnoénie prawidlowo$ci wyliczenia podstawy wymiaru skladek
za zainteresowanego na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne — w szczegblnosci zawarte w opinii z
dnia 22 kwietnia 2013 r. - Sad Okregowy zasadnie podzielil, uznajac je we wskazanym zakresie za jasne, jednoznaczne,
wewnetrznie niesprzeczne i pelne.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal za nieprawidlowe ustalenie przez biegla wysoko$ci uposazenia, stanowigcego de
facto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanego,
otrzymanego w miesiacu listopadzie 2006 r., albowiem biegta dokonujac jego wyliczenia w sposéb nieuprawniony
przyjela do jego wysoko$ci réwniez wynagrodzenie otrzymane przez I. P. za czas niezdolnosci do pracy od 3



pazdziernika 2006 r. do 27 paZdziernika 2006 r. w kwocie 917,00 zl. Sad Apelacyjny zwazyl, iz prawidlowo wyliczone
wynagrodzenie winno wynosi¢ 1464,88 zl (420,43 zI wynagrodzenie otrzymane z Wojewodzkiej (...) + 1044,45 zt
wynagrodzenie otrzymane z Logos), dlatego tez w tym zakresie wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie (w oparciu o
art. 18 ust. 2 s.u.s. ), 0 czym na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Analiza zgromadzonego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego materialtu dowodowego doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, iz trafnie Sad I instancji przyjal, ze kwoty dochodu z tytutu dziatalnosci osobistej (z tytulu
umo6w zawartych z M. Z.) za poszczegdblne lata spornego okresu wynikajace z PIT-11 s zbiezne z kwotami wynikajacymi
z zestawienia wynagrodzen zainteresowanego z karty 32 akt sprawy. Wobec powyzszego przyznanie przez Sad
Okregowy mocy dowodowej przedmiotowemu zestawieniu nie skutkowalo bledna ocena pozostalego materialu
dowodowego, a co za tym idzie nie doprowadzilo Sadu I instancji do falszywych wnioskéw. Innymi stowy, pominiecie
przedmiotowego wydruku w analizie materialu dowodowego nie wplywa w zaden sposob na rozstrzygniecie sprawy,
albowiem ustalenia poczynione w oparciu o pozostale dowody wymienione w uzasadnieniu Sadu Okregowego sa
jednakowe z ustaleniami dokonanymi przy jego uwzglednieniu.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze rachunkom przedlozonym przez M. Z. w toku kontroli ZUS, na
podstawie ktoérych pozwany ustalil przychody

nie uwzglednione w postawie wymiaru skladek na ubezpieczenia, nie mozna bylo przyznaé - w $wietle regulacji
art. 245 k.p.c. - mocy dowodowej. Wiekszo$¢ z tych rachunkow nie jest bowiem w ogodle podpisana, cze$¢ z nich
zamiast podpisu zleceniobiorcy posiada podpis zleceniodawcy, a na jeszcze innych podpis zleceniodawcy odnosi sie
do zawartego w rachunku potwierdzenia odbioru dziela bez zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad I instancji nie uwzglednil zeznah M. Z.,

z ktérych mialoby wynikaé, iz nie prowadzila ona listy plac i nie odbierala od zainteresowanego zadnych rachunkow
i pokwitowan, Sad Apelacyjny wskazuje, zZe z zeznan tych wynikalo jednak, iz prowadzona byla lista zawierajaca
liczbe godzin pracy poszczegélnych osob, ktéra przekazywana byla co najmniej od 2007 r. Wojewddzkiej (...) i
ktéra stanowila podstawe wyplaty wynagrodzenia osobom zatrudnionym przez M. Z. (k. 60-61v). A skoro tak, to
platnik skladek mial mozliwo$é¢ zweryfikowania kwot wyplaconych zainteresowanemu wynagrodzen juz przed Sadem
I instancji, przedkladajac stosowne dowody, majace na celu obalenie podnoszonych przez zainteresowana twierdzen.

Reasumujgc powyzsze, zasadny jest wniosek, iz kwoty wskazane w informacjach
PIT-11, w kolumnie dochod6éw, odpowiadaja kwotom wynagrodzen rzeczywiscie wyplaconych zainteresowanemu I.
P. z tytulu uméw zawartych z M. Z..

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkreéla - na co zwrécil juz uwage Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia - ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych réowniez obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci
wyrazona w art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Sad w postepowaniu cywilnym orzeka na podstawie zgromadzonego w
wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na
ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa
1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 22/00, Lex nr 52438).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy stanat na stanowisku, iz Sad I instancji przeprowadzil - co do zasady
- prawidlowe postepowanie dowodowe w zakresie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
L. P., na podstawie ktorego dokonat prawidlowych ustalen faktycznych opierajac sie m.in. na informacji o dochodach
PIT-11 oraz opinii bieglej, specjalisty z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktére to ustalenia staly sie ostatecznie
podstawa do wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Kontynuujac rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. stosunkéw prawnych laczacych w spornych
okresach zainteresowanego z firma (...). Powyzszy przepis stanowi, iz w uzasadnieniu wyroku sad nie moze powoltywac
sie na pdzniejsze zdarzenia, przy czym treS¢ rozstrzygniecia, ktore opiera sie na stanie rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, moze by¢ odmienna od treéci rozstrzygniecia, ktore opieratoby sie jedynie na stanie faktycznym sprawy
istniejacym w chwili wytoczenia powodztwa. Jak za$§ wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sagd Okregowy brat
pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy pierwszoinstancyjnej, opart sie bowiem
na dowodach, jakie zaoferowaly strony procesu.

Sad I instancji, wbrew zarzutowi wnioskodawcy, wzial w szczegbdlnosci pod uwage okoliczno$c, iz I. P. pozostawat z
M. Z. w stosunku prawnym, kwalifikujac go, jako umowe zlecenia. Fakt, ze Sad I instancji, na podstawie odmiennej
od apelujacego wykladni art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej, uwzglednil przychod
zainteresowanego z tytulu umow zawartych z M. Z. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego, nie oznacza, iz Sad nie wziagl pod uwage stosunku prawnego istniejacego
miedzy I. P. a firma (...) a jedynie, Ze inaczej ocenil jego skutki na plaszczyZnie ubezpieczen spolecznych.

Jesli za$ chodzi o ustalenie, ktory podmiot czerpat korzy$¢ z pracy zainteresowanego, Sad Apelacyjny zwraca uwage,
iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej posluguje sie pojeciem wykonywania pracy ,na rzecz” pracodawcy.
Fakt, iz firma (...) odniosla korzyé¢ z pracy wykonywanej przez zainteresowanego, otrzymujac wynagrodzenie
od (...), pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jednoczeénie nie ma watpliwosci co do tego,
ze 1. P. wykonujac obowigzki na podstawie umowy zlecenia, de facto dzialal na rzecz podmiotu bedacego jego
pracodawca, ktory uzyskiwal finalny efekt jego pracy. Wobec takiego ustalenia, zarzut wnioskodawcy uznac¢ nalezalo
za bezpodstawny.

Nalezy wreszcie wskazad, iz nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 8 ust.
2a, art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze Wojewodzka (...)
jest platnikiem skladek od przychodéw osiagnietych przez I. P. na podstawie stosunku prawnego laczacego go z (...).

Sad Apelacyjny przypomina, iz stosownie do treSci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepisy art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowia natomiast, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — pracownikéw w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy) stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. A zatem, w sytuacji
ustalenia, ze dana osobe nalezy kwalifikowa¢ jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do treSci
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe
taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy zlecenia. Nadto, stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy



o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych za osobe pozostajaca w stosunku pracy
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych shuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne
za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodaweca, a za zleceniobiorce/osobe Swiadczaca
ushugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej

w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktéra umowa zlecenia jest zwolniona

z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis
ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r.

Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowaé sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony
wykonywalby te same obowiazki, ktére Swiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musiatby
zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladki
na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia. Jak stanowi przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w
stosunku do ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rdwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia uslug jest zatem
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok SN z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 259/09, LEX nr 585727).

W Swietle omowionych powyzej przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za nieprawidlowa nalezy uznac
zaproponowana przez wnioskodawce wykladnie art. 8 ust. 2a tejze ustawy, zmierzajaca do ograniczenia zakresu
zastosowania tego przepisu wylacznie do tych przypadkéw, w ktorych pracownicy wykonujg na rzecz pracodawcy
prace na podstawie zawartych z nim umoéw cywilnoprawnych. Taka sytuacja zostala bowiem przewidziana w pierwszej
czeSci omawianego artykulu, natomiast po spdjniku ,lub” dodano, ze za pracownika w rozumieniu przedmiotowe;j
ustawy uwaza sie takze taka osobe, ktéra w ramach jednej ze wskazanych w tym przepisie uméw wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. R6znica polega na tym, iz w tej czeSci przepisu zamiast stow
sJjezeli umowe taka zawarla z pracodawca” uzyto ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powotanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 2009 1., iz przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia
prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot dziala¢ ,na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktdérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a
osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy



cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia
spolecznego - Inetta Jedrasik-Jankowska).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania

przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za pracownika”.

W sprawie niekwestionowane bylo, iz I. P. zatrudniony byl w spornym okresie na podstawie umowy o prace w
Wojewodzkiej (...). Nie byla réwniez przedmiotem sporu okoliczno$é, iz od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 marca 2009 r. M.
Z., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é pod nazwa (...) zawarla z (...) umowy o $éwiadczenie ustug paramedycznych.
W wykonaniu tych uméw M. Z. zatrudniala na podstawie uméw cywilnoprawnych m. in. I. P.. W realiach niniejszej
sprawy mamy zatem jednoznacznie do czynienia z tréjkatem umoéw, o ktérym mowa w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy dal podstawy
do ustalenia, iz I. P. z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) oraz z tytulu umoéw cywilnoprawnych laczacych go
z M. Z. wykonywal takie same obowigzki kierowcy karetki. Spos6b wykonywania pracy zar6wno w trakcie dyzuréw
pelnionych w ramach umowy o prace z (...), jak i w trakcie dyzuréw zleconych przez firme (...), co potwierdzaja przede
wszystkim zeznania zainteresowanego oraz M. Z., byl analogiczny.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zainteresowany
I. P.,, w ramach umowy zawartej z M. Z., faktycznie wykonywal prace dla swojego pracodawcy, tj. Wojewoddzkiej
(...) w B.. (...) uzyskiwala bowiem rezultat pracy wykonywanej przez niego formalnie na rzecz zleceniodawcy.
Tym samym speliona zostala przeslanka decydujaca, w $wietle normy wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, o uznaniu zainteresowanego za pracownika. W konsekwencji uzasadnione bylo
uwzglednienie w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanego réwniez jego
przychodu z tytulu umow zawartych z M. Z. (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej).

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni - co do zasady - za niezasadna, o
czym na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w pkt II sentencji.



