Sygn. akt I AUa 2735/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 wrzeénia 2013 r., sygn.
akt IV U 210/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. S. zlozyt odwolanie od decyzji okreslajacej jego zadluzenie z tytutu skladek na dzienn wydania decyzji — na kwote
13.479,84 zlotych z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz na
dzien 8 grudnia 2011 r. zadluZenie M. S. wynosi z tytulu skladek 9.125,46 zlotych z naleznymi odsetkami oraz z tytulu
kosztow egzekucyjnych 892,40 zlotych. Rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca, prowadzacy od 1999 r. dzialalnoéé gospodarczg pod firma (...). S., nie oplacal regularnie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
dlatego w dniu 9 listopada 2010 r. ZUS wydatl decyzje stwierdzajac ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania wnioskodawcy.



W dniu 22 listopada 2010 r. do wnioskodawcy zostaly wyslane upomnienia dotyczace koniecznosci zaplaty zaleglych
skladek, ktore wrocily z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Wnioskodawca M. S. dokonal nastepujacych wplat na poczet swojego zadluzenia z tytutu zaleglych skladek:
1) kwoty 2.505,48 zlotych - w dniu 17 grudnia 2010 1.,

2) kwoty 4.000,00 zlotych — w dniu 29 grudnia 2010 1.,

3) kwoty 12.400,00 zlotych — w dniu 18 marca 2011 .,

4) kwoty 15.000,00 ztotych — w dniu 20 maja 2011 r.,

5) kwoty 15.000,00 zlotych — w dniu 23 maja 2011 1.,

6) kwoty 4.330,00 zlotych — w dniu 23 maja 2011 r.,

7) kwoty 15.000,00 zlotych — w dniu 24 maja 2011 r.,

8) kwoty 1.100,00 zlotych — w dniu 29 lipca 2011 1.

ZUS Oddzial w T. wystawil tytuly wykonawcze dotyczace skladek za okresy wskazane w decyzji z dnia 9 listopada 2010
r. przeciwko M. S. w dniu 29 kwietnia 2011 .

W 2004 r. wnioskodawca zatrudnial dwéch pracownikéw A. F. i K. G..

W toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie dopuszczony zostat dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
rachunkowosci na okolicznoé¢ wyliczenia zadluzenia wnioskodawcy oraz prawidlowo$ci dokonania rozliczen wptlat
dokonywanych przez niego na rzecz ZUS.

Biegly w opinii z dnia10 sierpnia 2010 r. wyliczyl, Ze wysoko$¢ zadluzenia M. S. (wedlug stanu na dzien 10 sierpnia
2012 r.) Wynosi:

1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 7.109,35 zlotych + nalezne odsetki;

2) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych);

3) z tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych);

4) z tytulu kosztéw upomnien — 3.466,10 zlotych.

ZUS Oddzial w T. w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2012 r. zakwestionowal prawidlowosé wyliczen zawartych w opinii
bieglego sadowego wskazujac, ze biegly przyjal nieprawidlowy sposob rozliczania wplat tj. nie uwzglednit kosztéw
upomnien i egzekucyjnych, co miato wplyw na rozbiezno$ci miedzy saldem ustalonym przez organ rentowy, a saldem
wynikajacym z wyliczenia bieglego.

Wskazal, ze wobec nalezno$ci nieoplaconych na dzien 9 listopada 2010 r. do wnioskodawcy zostaly wystane w dniu 22
listopada 2010 r. upomnienia za okres od 02/2004 do 10/2004, ktére wrocily z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, co
skutkuje doreczeniem w dniu 9 grudnia 2010 r. zgodnie z przepisami kpa. Odno$nie nalezno$ci za okres od 11/2004
do 1/20101za 06/2010 organ rentowy wydal decyzje z dnia 9 listopada 2010 r. zobowigzujaca do zaplaty ww. skladek,
ktéra zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 3 grudnia 2010 .



W dniu 29 kwietnia 2011 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o SUS i
dlatego wplaty dokonane przed wszczeciem egzekucji na Ubezpieczenie Zdrowotne i Fundusz Pracy zostaly rozliczone
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2008r.,nr 78, poz. 465 ze zm.) § 12, § 13, § 14, § 151 § 16, natomiast od wplat dokonanych przez wnioskodawce
po tej dacie zostaly pobrane nalezne koszty egzekucyjne zgodnie z art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 ze zm.). Ponadto organ rentowy
powolal sie w szczegolno$ci na przepis § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z ust. 1, 2 i 4 wymienionego wyzej przepisu wynika, co nastepuje: ,1. Z wplaty
na pokrycie naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, objetych danym tytulem wykonawczym, w
pierwszej kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i odsetki za zwloke
nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym, proporcjonalnie do naleznosci tych funduszy

objetych tym tytulem.

2. Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, cze$¢ wplaty rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych
skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do
nalezno$ci poszczegoblnych funduszy objetych danym tytutem wykonawczym.

4. Z wplaty na pokrycie naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnoSci pokrywa sie koszty upomnienia,
koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i odsetki za zwloke nalezne kazdemu z Funduszy, proporcjonalnie do
nalezno$ci kazdego z tych Funduszy objetych tym tytulem”.

Wnioskodawca w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2012 r. wskazal, Ze nie ma zastrzezen do rachunkowych obliczen zawartych
w opinii z dnia 10 sierpnia 2012 r., natomiast w jego opinii nie wyjasnila ona takich aspektow wyliczen ZUS-u jak
zawyzenie skladek za 2004 r. o ok. 100% i kwestie wystawienia kosztéw upomnien, ktérych nigdy nie bylo.

W opinii uzupelniajacej z dnia 20 wrze$nia 2012 r. biegly sadowy czeSciowo uwzglednil wskazane wyzej zastrzezenia
organu rentowego i dokonal wyliczenia wysokosci zadluzenia M. S. w spos6b uwzgledniajacy uwagi ZUS Oddzialu w
T. i pomniejszyt kwoty wplat o nalezne koszty: egzekucyjne oraz upomnien ustalajac, ze wysokoé¢ zadluzenia M. S.
(wedlug stanu na dzien 10 sierpnia 2012 r.) wynosi:

1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 8.424,93 zlotych + nalezne odsetki;

2) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych);

3) z tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych);

4) z tytulu kosztéw upomnien — 481,80 zlotych.

Wnioskodawca w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2012 r. wskazal, Zze nie ma zastrzezen do rachunkowych obliczen
zawartych w opinii z dnia 20 wrzeSnia 2012 r., natomiast w jego opinii oparta jest ona o dane z tabeli ZUS, ktore
zawieraja ,zmanipulowane i nadciggniete” wartoSci zawierajace koszty nieistniejacych upomnien, zawyzone skladki
oraz ,przekombinowane” koszty egzekucyjne.

ZUS Oddzial w T. w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zakwestionowal prawidlowos¢ wyliczen zawartych w opinii
bieglego sadowego wskazujac, ze biegly przyjal niewlasciwg kwote kosztow egzekucyjnych i upomnien co miato wplyw
na rozbiezno$ci miedzy saldem ustalonym przez organ rentowy a saldem wynikajacym z wyliczenia bieglego.



Ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy wskazal, ze skladki za rok 2004 r. sa ,zawyzone”, gdyz obejmuja
one skladki nie tylko za wnioskodawce jako osobe prowadzaca dzialalnosé, ale takze skladki za zatrudnionych
pracownikéw - A. F. i K. G. (obecnie (...)), a upomnienia zostaly wystane do wnioskodawcy w dniu 22 listopada 2010
r., ale ten ich nie odebral.

Wskazal ze nalezno$ci wynikajace z dokumentéw rozliczeniowych z calego okresu prowadzenia dzialalnosci to kwota
94.515,28 zl, a wplaty na poczet nalezno$ci to tacznie kwota 109.726,44 71, co przy uwzglednieniu pobranych kosztow
upomnien — 237,60 zl, kwoty pobranych kosztow egzekucji — 2.854,90 zt i kwoty pobranych odsetek — 25.598,50 zl
daje kwote zaleglosci 13.479,84 zt.

W kolejnej opinii uzupetniajacej z dnia 7 stycznia 2013 r. biegly sadowy podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii 20
wrzesnia 2012 r. wskazujac, ze roéznica w stanowisku bieglego i organu rentowego wynika zapewne z przyjecia przez
ZUS innych poczatkowych sald nalezno$ci odpowiednich funduszy. Podniést ze wyliczajac nalezno$ci dot. kosztow
egzekucyjnych i upomnien korzystal z dokumentéw przedlozonych przez ZUS. Jezeli chodzi o metodologie rozliczania
kosztow, to najpierw rozliczal koszty egzekucyjne, a nastepnie wplaty zaliczal na poczet naleznosci glownej oraz
odsetek wyliczonych zgodnie z proporcja przestawiona w opinii z dnia 20 wrze$nia 2012 .

W kolejnej opinii uzupehliajacej z dnia 15 maja 2013 r. biegly sadowy dokonal ustalenia kwoty zadluzenia
ubezpieczonego wg wariantu zaproponowanego przez Sad w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (biorac
pod uwage spos6b zarachowania wplat okreslony art. 55 § 2 ordynacji podatkowej — do wptat majacych miejsce przed
data wystawienia tytulow wykonawczych oraz ten okre$lony § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r., nr 78, poz. 465 ze zm.) — do wplat dokonanych po
wystawieniu tytuldéw wykonawczych) ustalajac, ze wysoko$é¢ zadluzenia M. S. (wedlug stanu na dzien 8 grudnia 2011

r.) wynosi:
1) z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 9.125,46 zlotych + nalezne odsetki;

2) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych);

3) z tytutu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych — 0,00 zlotych (po przeksiegowaniu wplat
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych);

4) z tytulu kosztow upomnien — 892,40 zlotych.

ZUS 0Oddzial w T. w piSmie z dnia 1 lipca 2013 r. zakwestionowal prawidlowos$¢ wyliczenn zawartych w opinii
bieglego sadowego wskazujac, ze prawidlowe sa wyliczenia wykonane przez System Informatyczny ZUS, gdyz konta
platnikow skladek sg rozliczane przy pomocy aplikacji zawierajgcej algorytmy zgodne z uregulowaniami zawartymi w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 .,
nr 78, poz. 465 ze zm.) i ordynacji podatkowej i na dzien 18 czerwca 2013 r. na podstawie danych zewidencjonowanych
w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS za okres do lipca 2010 r. konto platnika wskazuje nastepujace salda:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zalegloSci za okres 06/2007-09/2009 oraz 01/2010 w lacznej kwocie
13.467,60 zlotych plus nalezne odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne w kwocie 992,20 zlotych;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy zaleglosci za miesiac 12/2009 w kwocie 3,44 zlotych plus nalezne odsetki za
zwloke.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego.



Sad uznat za wiarygodne dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego w sprawie, albowiem ich prawdziwo$¢
nie budzila watpliwoéci Sadu. Tym niemniej jezeli chodzi o informacje zawarte w rozliczeniach przedlozonych
przez ZUS to Sad przyjal jako wiarygodne jedynie czastkowe dane w nich zawarte, dotyczace wysokosci skladek za
poszczegdlne miesigce oraz kosztéw upomnien i egzekucyjnych, odmawiajac wiarygodno$ci wyliczeniom wysokoSci
zadluzenia wnioskodawcy wykonanym przez System Informatyczny ZUS, z przyczyn ktore zostana omoéwione ponize;j.

W toku postepowania sadowego biegly sadowy w zakresie rachunkowos$ci wykonat kilka opinii sadowych, ustalajac w
nich wysoko$¢ zadtuzenia wnioskodawcy wzgledem ZUS wg trzech wariantéw:

1) zgodnie z art. 55 ordynacji podatkowej;

2) zgodnie z art. 55 ordynacji podatkowej, ale z pomniejszeniem kwot wplat o nalezne koszty egzekucyjne oraz kosztow
upomnien;

3) biorac pod uwage sposob zarachowania wplat okreslony art. 55 § 2 ordynacji podatkowej — do wplat majacych
miejsce przed datg wystawienia tytuléw wykonawczych oraz ten okreSlony § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., nr 78, poz. 465 ze zm.) — do
wplat dokonanych po wystawieniu tytuléw wykonawczych.

Wszystkie te warianty zostaly wyliczone w sposob prawidlowy pod wzgledem rachunkowym.

Tym niemniej w ocenie Sadu wlasciwym wariantem dla ustalenia wysoko$ci zobowiazan jest wariant trzeci. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze przepis § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. znajduje
zastosowanie do wplat naleznoSci na poczet skladek ,objetych danym tytutem wykonawczym”. Z takiego sposobu
sformulowania wymienionego wyzej przepisu wynika, ze dotyczy on sytuacji, gdy dana wplata ma miejsce juz po
wystawieniu tytulu wykonawczego i gdy dotyczy naleznosci z tytulu skladek objetej takim tytulem. Z ust. 1, 21 4
wymienionego wyzej przepisu wynika, ze:

1. Z wplaty na pokrycie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, objetych danym tytulem
wykonawczym, w pierwszej kolejnoSci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki
i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym, proporcjonalnie do
nalezno$ci tych funduszy objetych tym tytultem.

2. Pozostalg po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, cze$¢ wplaty rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych
skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do
naleznoSci poszczeg6lnych funduszy objetych danym tytulem wykonawczym.

4. Z wplaty na pokrycie naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnoSci pokrywa sie koszty upomnienia,
koszty egzekucyjne, a nastepnie skladki i odsetki za zwloke nalezne kazdemu z Funduszy, proporcjonalnie do
naleznoSci kazdego z tych Funduszy objetych tym tytulem.

Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze tytuly wykonawcze przeciwko wnioskodawcy, dotyczace
zaleglych skladek, zostaly wystawione dopiero w dniu 29 kwietnia 2011 r., zatem regulacja ta nie moze by¢ stosowana
do wezeéniejszych trzech wplat dokonanych przez wnioskodawce na poczet zaleglosci (kwoty 2.505,48 zlotych - w
dniu 17 grudnia 2010 r., kwoty 4.000,00 zlotych — w dniu 29 grudnia 2010 r., kwoty 12.400,00 zlotych — w dniu 18
marca 2011 1.). Do tych wplat winna zosta¢ zastosowana regulacja prawna zawarta w przepisie art. 55 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 749), ktéry znajduje odpowiednie
zastosowanie réwniez do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w drodze odestania wynikajacego z
przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z cytowanym wyzej
przepisem - jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate



te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegloéci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w
jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegloSci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Organ rentowy podnosil,
iz do wplat wnioskodawcy winny by¢ stosowane wylgcznie przepisy § 12, § 13, § 14, § 151 § 16 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., nr 78, poz. 465 ze
zm.) , ale jest to nieprawidlowe, gdyz przepisy te nie reguluja w ogole kwestii rozliczania odsetek od zaleglych skladek,
dlatego tez konieczne bylo zastosowanie regulacji zawartych w art. 55 § 2 Ordynacji Podatkowej, regulujacych kwestie
rozliczania odsetek.

Stanowisko organu rentowego sprowadzalo sie do tego, ze przedstawione przez niego wyliczenie, na podstawie ktérego
zostala wydana zaskarzona decyzja, jest prawidlowe, gdyz zostalo wygenerowane przez System Informatyczny ZUS,
za pomoca ktorego konta platnikéw skladek sa rozliczane przy pomocy aplikacji zawierajacej algorytmy zgodne z
odpowiednimi uregulowaniami prawnymi.

Tym niemniej fakt, iz decyzja zostala wydana zgodnie z danymi wygenerowanymi przez System Informatyczny ZUS
nie oznacza, iz jest ona w jakikolwiek sposéb wigzaca dla Sadu. Z punktu widzenia procesu jest to jedynie stanowisko
jednej ze stron, ktore nie ma mocy wigzacej dla Sadu. Zreszta nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze gdyby w tego typu
sprawach jak niniejsza, sagd nie moéglby podwazaé wyliczen Systemu Informatycznego ZUS, to skladanie odwotan
od tego typu decyzji rentowego nie mialoby sensu, gdyz sad nie mialby Zadnej mozliwos$ci jej zmiany. Byloby to
oczywiécie rozwiazanie bledne, jako ze de facto pozbawialoby kontroli pokazna liczbe decyzji organu rentowego, co
jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa, jakim — zgodnie z art. 2 Konstytucji — jest Rzeczypospolita
Polska. Nalezy bowiem pamietaé, ze sad orzekajac w sprawie opiera sie na przepisach prawa, zawartych w Konstytucji,
ustawach i aktach rangi podustawowej, natomiast nie jest zwigzany wyliczeniami generowanymi przez jakikolwiek
system komputerowy, nawet jezeli jego tworcy twierdza, iz uwzglednia on wszelkie prawne regulacje. Zreszta juz
pobiezna analiza zestawien wygenerowanych przez system wyraznie wskazuje, iz rozliczenia nie zostaly wykonane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 55 § 2 Ordynacji Podatkowej stanowi,
jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleglosSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu
wplaty, pozostaje kwota zalegloSci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, a tymczasem System Informatyczny ZUS
rozliczyl wszystkie wplaty wnioskodawcy przed wydaniem tytuléw egzekucyjnych, mechanicznie zaliczajac wplate
na poczet najdawniej wymaganych skladek wraz z odsetkami, nie dbajac o zachowanie proporcji wynikajacej z tego
przepisu.

Dlatego tez ustalajac wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu sktadek Sad oparl sie na opinii bieglego z dnia 1
lipca 2013 r. zgodnie z wariantem ,trzecim”. Sad uznal wyliczenia bieglego wg tego wariantu za miarodajne z przyczyn
omoéwionych powyzej. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach
sprawy, a wnioski z opinii zostaly przez bieglego fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Nadto powolany
biegly jest do§wiadczonym specjalista w dziedzinie rachunkowosci. Sad mial na uwadze, ze w tresci opinii z dnia
15 maja 2013 r. biegly wskazal, ze stan zadluzenia wnioskodawcy wg wariantu trzeciego zostal ustalony na dzien 8
grudnia 2012 r., ale w ocenie Sadu mamy to do czynienia z oczywista omylka pisarska i w istocie biegly mial na mysli
dzien 8 grudnia 2011 r. O powyzszym przekonuje okoliczno$¢, ze odnos$nie pierwszego wariantu ubezpieczony podat
prawidlowa date (8 grudnia 2011 r.), a odno$nie wariantu 2 i 3 date bledng, przy czym blad ten ogranicza sie do
ostatniej cyfry roku. Poniewaz brak jest jakiekolwiek zwiazku blednej daty z niniejsza sprawg (nie jest to ani data
wydania zaskarzonego postanowienia, ani sporzadzenia ktorejkolwiek z opinii, ani zadna ze stron nie wnioskowala
o ustalenie zobowigzan wnioskodawcy na ten dzien, a takze Sad nie zobowigzywal do tego bieglego), w ocenie Sadu
wszystko przemawia za tym, aby uzna¢ iz mamy tu do czynienia z oczywista omylka pisarska.

Jezeli chodzi o zastrzezenia podnoszone przez wnioskodawce, to nie zastluguja one na uwzglednienie.

Zacza¢ nalezy od tego, sa one sformulowane w sposéb niezwykle lakoniczny, ktéry pozwala jedynie ogdlnie
ustali¢ z jaka okoliczno$cia wnioskodawca sie nie zgadza, natomiast w zaden sposéb nie pozwala ustali¢, jak ta



okoliczno$¢ winna wygladaé jego zdaniem. Juz samo to nie pozwalalo na uwzglednienie zastrzezen zglaszanych
przez wnioskodawce. Wnioskodawca kwestionowal: wysoko$¢ skladek za rok 2004 r., niezasadne naliczanie kosztow
upomnien i zawyzone (,nadciggane”) koszty egzekucyjne. Wszystkie te obiekcje nie okazaly sie uzasadnione. Wysokie
skladki za rok 2004 r. wynikaly z faktu, ze wnioskodawca w tym okresie zatrudnial 2 pracownikéw (A. F. i K. G.),
zreszta wnioskodawca nie wskazal nawet, ile jego zdaniem winny one wynosi¢ za ten okres. Upomnienia dotyczace
konieczno$ci zaplaty zaleglych skladek za okres od 02/2004 do 10/2004 zostaly wyslane do wnioskodawcy w dniu 22
listopada 2010 r., co automatycznie wiaze sie z tym, ze po stronie powoda powstaje obowiazek uiszczenia powstalych
w ten sposéb kosztéw i nie ma tu znaczenia, czy wnioskodawca te upomnienia odebral, czy tez postanowil tego nie
czynic. Jezeli chodzi o koszty egzekucyjne, ktére obejmuja oplaty za czynnosci egzekucyjne i oplaty manipulacyjne, to
zostaly one ustalone absolutnie prawidlowo, zgodnie z art. 64 § 11 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 1., nr 229, poz. 1954 ze zm.) i zadnym razie nie mozna uznadé, iz sg
one zawyzone w jakikolwiek sposob. Z kolei art. 64¢ § 1 ww. ustawy wprost stanowi, ze koszty egzekucyjne obciazaja
zobowigzanego, zatem i te zarzuty wnioskodawcy nalezy uznac za nieuzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca zaprzestajac placenia skladek przez okres ponad 5 lat, winien sie liczy¢ z tym, ze
jego postepowanie spowoduje konieczno$c¢ uiszczenia nie tylko zaleglych sktadek, ale takze zaleglych odsetek zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i kosztow upomnien i egzekucyjnych, gdy zostanie wszczete
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, zgodnie art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sa to
naturalne konsekwencje postepowania wnioskodawcy i tylko do siebie moze on mie¢ pretensje, iz jego zobowigzania
wzgledem ZUS-u wzrosly o te kwoty.

Pozwany wywiodl apelacje od wyroku zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. § 6 ust. 3, § 12-
§ 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegéltowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2008r,
nr 78, poz. 465 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zaznaczyl, ze wplaty na pokrycie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek
dokonane w dniach 20.05.2011r., 23.05.201lr., 24.05.201lr. oraz 29.07.2011r. zostaly zarachowane zgodnie z § 19 ww.
rozporzadzenia. Za$ rozliczenie wplat dokonanych przed wydaniem tytuléw wykonawczych (tj. z dat: 17.12.2010r.,
29.12.2010r. i 18.03.201 Ir.) nastgpilo na podstawie zasad okre$lonych w §12- 18 ww. rozporzadzenia. Wprawdzie
art. 31 ustaw systemowej odsyla m.in. do art. 558 2 Ordynacji Podatkowej, jednakze uregulowanie zawarte w tym
przepisie wyraza jedynie ogoélna zasade zaliczania wplat na poczet zaleglo$ci. Rozporzadzenie doprecyzowuje te
og6lng zasade wyartykulowana w art. 55§ 2 Ordynacji Podatkowej okreslajac szczegdlowo sposob rozliczania uiszczen.
Bezzasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy nie zachowal proporcji nakazanej powolanym przepisem
Ordynacji Podatkowej, gdyz de facto unormowanie w nim zawarte jest kompatybilne z regulacja zawarta w §6 ust.
3 i 4 ww. rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 558 2 OP jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej
orz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke. W my$l §6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia wplaty (...) dokonane przez platnika skladek po
terminie okreslonym w ustawie powinny obejmowa¢ rowniez odsetki za zwloke. Jesli wplata nie uwzglednia tychze
odsetek Zaklad rozlicza dokonana wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych sktadek oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke.
Wplaty M. S. zostaly rozliczone na poczet zalegloSci i odsetek za zwloke z zachowaniem proporcji okre$lonej w obu
cytowanych powyzej przepisach, jednakze roéwniez z zachowaniem kolejno$ci zarachowania okreSlonej w§ 12- 18 ww.
rozporzadzenia. Stosowanie prawa wymaga uwzglednienia calego systemu prawnego, w tym "podsystemu" prawa
ubezpieczen spotecznych. Hipoteza normy wynikajacej z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej jest zbyt ogolna, aby uchylic¢
konkretne, precyzyjne i szczegdlne w stosunku do niej uregulowania w przedmiocie kolejnosci zaliczania wplat na
poczet zaleglo$ci z tytutu skladek, czy rozliczania kont platnikoéw skladek. Zarachowanie wplat dokonywanych przez
M. S. na poczet nieoplaconych sktadek winno opierac sie na zasadach ustanowionych w ww. rozporzadzeniu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i musiala skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.
Sad I instancji prowadzit postepowanie dowodowe w sposo6b niezrozumialy.

W calej bowiem rozciaglos$ci zgodzi¢ sie nalezy z wywodem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze wnioskodawca prezentowal lakoniczne zarzuty, pozwalajace ,jedynie ogoélnie ustali¢ z jaka okolicznoécia
wnioskodaweca sie nie zgadza, natomiast w zaden sposéb nie [pozwalajace] ustali¢, jak ta okoliczno$¢é winna wygladaé
jego zdaniem”. W uzupehieniu nalezy zaznaczy¢, ze takg postawe procesowa wnioskodawca prezentowal od poczatku
procesu. Co wiecej wnioskodawca w zasadzie ograniczyt sie do zlozenia odwolania bez zZadnych merytorycznych
zarzutéw, za$ Sad nie wymagajac nawet od wnioskodawcy doprecyzowania, jakie wnosi zastrzezenia wzgledem
sposobu rozliczenia zalegloS$ci przejal na siebie ciezar badania, czy pozwany dokonal tych rozliczen w sposob
prawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, taki sposéb postepowania stanowi
wypaczenie zasady kontradyktoryjnoSci i musi by¢ oceniony krytycznie. Gdyby taka technike prowadzenia
postepowania przyjaé¢ za norme, praktycznie w kazdej sprawie, w ktorej strona sklada odwolanie od decyzji organu
rentowego, Sad bylby zobligowany bada¢ prawidlowo$c¢ calego postepowania organu rentowego, ktorego wynikiem
jest zaskarzana decyzja. Jest to oczywiste nieporozumienie. Zgodzic¢ sie nalezy oczywiScie ze stanowiskiem, ze ,fakt, iz
decyzja zostala wydana zgodnie z danymi wygenerowanymi przez System Informatyczny ZUS nie oznacza, iz jest ona
w jakikolwiek sposdb wigzaca dla Sadu” oraz z rozwinieciem tej mysli prezentowanym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Rozpoznajac jednak sprawe cywilng — a taka tez jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych — Sad powinien
ustali¢, co jest istota sporu, innymi slowy co strona kwestionuje oraz w oparciu o jaka motywacje. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych instytucja pomocna do wyjasnienia tak zakreslonej istoty sporu sa tzw. czynnoéci
wyjadniajace, ktére moga, a w pewnym zakresie powinny by¢ przedsiebrane stosownie do art.468 k.p.c. Stosownie do
§2 ust.1 oraz ust.3 i 4 ww. przepisu Czynno$ci wyjasniajace maja na celu:

1) usuniecie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnoSci dokladniejsze okreélenie zgloszonych
zadan;

(...)

3) ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci sa sporne miedzy stronami oraz czy i jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia;

4) wyjasnienie innych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy.

Wyjasnieniu istoty sporu w poczatkowej fazie procesu stuzy¢ musi wymiana pism procesowych oraz nalozenie na
strony odpowiednich zobowigzan przy zastosowaniu przewidzianych w kontradyktoryjnym procesie rygoréw. Tak tez,
w szczegblnoéci, nadaniu procesowi wlasciwego porzadku stuzy art.207 §2 i nast. k.p.c.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zaniechal tych czynnosci, rezygnujgc tym samym z ustalenia, z czym wnioskodawca
sie nie zgadza.

Skoro pozwany przedlozyt wraz z odpowiedzia na odwolanie akta rozliczeniowe wnioskodawcy, nic wszak nie stalo na
przeszkodzie w zobowigzaniu wnioskodawcy do wskazania na czym polegaja nieprawidtowos$ci w rozliczeniu zaleglych
skladek, jakie kwoty wplacone nie zostaly rozliczone, ewentualnie na czym polega bltad w rozliczeniu. Dopiero po
doprecyzowaniu zarzutéw pozwany powinien zostac zobligowany do odniesienia sie do ich tresSci.

Tak przygotowany proces w zadnym razie nie wymagalby dopuszczania dowodu z opinii bieglego ksiegowego
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a przynajmniej nie byloby takiej potrzeby na tym etapie postepowania.



Stosownie do art.278 &1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Nie ma wiec miejsca na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tam, gdzie
wiadomoSci jakich wymaga sie od sedziego nie sa wiadomo$ciami specjalnymi. Sedzia z racji swej funkeji musi znaé
tre$¢ obowiazujacych przepisow (w tym takze dotyczacych zasad rozliczania nalezno$ci skladkowych) a nadto musi
posiada¢ umiejetnoéci wlasciwego kierowania procesem tak, by ustali¢ zakres zagadnieni spornych. Sedzia wreszcie
musi posiadaé podstawowe umiejetno$ci matematyczne umozliwiajace weryfikowanie sposobu rozliczenia naleznoSci.

Godzi sie natomiast zauwazy¢, ze przeprowadzone postepowanie doprowadzilo Sad do shusznego wniosku, ze
rozliczenie zaleglo$ci wnioskodawcy pod wzgledem kwotowym nie budzi watpliwosci. Watpliwoéci Sadu zrodzily sie
wylacznie co do sposobu rozliczenia zaleglo$ci, a dokladniej, co do prawnych aspektéw tego rozliczenia. Konkludujac
wskazaé wypada, ze nawet gdyby podzieli¢ rozwazania Sadu, trudno byloby znalez¢ potrzebe powolania bieglego.
Wszak biegly nie jest od tego, by wskazywac¢ Sadowi, jaka wykladnia prawa jest prawidlowa. Nadto, gdyby Sad mial
istotnie racje co do tego, ze sposob rozliczenia zaleglo$ci jest wadliwy i narusza obowiazujace przepisy, nic nie stalo
na przeszkodzie aby zobligowaé pozwanego do ponownego rozliczenia tychze zaleglo$ci wnioskodawcy w sposoéb, jaki
— w ocenie Sadu — zgodny jest z obowiazujacymi przepisami. Odnoszac sie za$ do opinii wskaza¢ trzeba, Ze juz opinia
gléwna, a w szczegdlno$ci opinie uzupekniajace opieraja sie na teoretycznych rozwazaniach, jak nalezy interpretowaé
obowiazujace przepisy. Biegly odwolujgc sie do sobie wiadomego orzecznictwa i prezentowanych w nim rozbiezno$ci
wskazuje na istniejace w tej materii trudnoéci interpretacyjne. Majac na wzgledzie ogblna teze dowodowg postawiona
przez Sad (postanowienie k.57verte) trudno jest sie dziwi¢ bieglemu, ze usilowal wyreczyé Sad w rozstrzygnieciu
sprawy, niemniej jednak nie taka jest rola bieglego.

Konkludujac ten fragment rozwazan Sad Apelacyjny podkresla, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo w
przedmiotowej sprawie zbyteczne a przynajmniej przedwczesne. Pozyskana opinia przy tak ogolnej tezie dowodowej,
przy braku precyzyjnych zarzutéw co do rozliczenia ze strony wnioskodawcy oraz majac na wzgledzie jej wewnetrzna
niesp6jnosc, jest catkowicie nieprzydatna, za$ poczynione przez Skarb Panstwa wydatki na jej sporzadzenie byly
zbyteczne. Miarg niespdjnosci opinii moze by¢ chociazby to, ze w kazdej jej wersji pojawia sie inna kwota nalezna
z tytulu kosztdéw egzekucyjnych — kosztow upomnien. Wszak koszty te stanowia okreSlona wartos$¢, ktora zawsze
powinna by¢ stala i pewna. Nawiasem moéwigc, Sad rozstrzygajac sprawe w oparciu o ostatnig wersje opinii zmienia
decyzje organu rentowego w zakresie dotyczacym kosztéw upomnien a z drugiej strony w uzasadnieniu ocenia
decyzje organu rentowego w tym zakresie jako prawidlowa. Odnoszac sie szerzej do rozwazan prawnych zgodzic¢
sie nalezy z tym ich fragmentem, w ktorym Sad pochylil sie nad jedynymi sprecyzowanymi przez wnioskodawce
zarzutami , a dotyczacymi wysokoSci skladek za rok 2004 r., niezasadnego zdaniem wnioskodawcy naliczania
kosztow upomnien i zawyzonych (,,nadciaganych”) kosztow egzekucyjnych. Ten fragment rozwazan zastuguje na pelng
aprobate i nie wymaga uzupeliania. Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, ze kwestie powyzsze musza pozostawac poza
zainteresowaniem Sadu Apelacyjnego, ktory nawet przy wyprowadzeniu wnioskow odmiennych nie méglby wzruszyc
orzeczenia w tym zakresie przy braku apelacji wnioskodawcy z uwagi na tzw. zakaz reformationis in peius.

W konsekwencji wiec apelacja organu rentowego uzasadniona byla w calej rozciaglosci.

Orzeczenie Sadu wydaje sie opiera¢ na iScie rewolucyjnej koncepcji podwazajacej sposé6b dokonywania rozliczania
przez ZUS wplat na zalegle skladki. Oczywiscie sady powszechne nie sa pozbawione prawa weryfikowania sposobu
dokonywania przez pozwanego rozliczenia zaleglych skladek. Nie jest tez wykluczone, ze w przypadku pojawienia sie
konkretnych, rzeczowych i uzasadnionych zarzutéw moze sie okazaé, ze system rozliczania skladek, jakim pozwany
postuguje sie od 15 lat okaze sie w takim czy innym zakresie wadliwy. Tyle tylko, ze do takich wnioskow w zadnym
razie nie upowaznia sposob rozliczania zaleglych skladek w niniejszej sprawie. Wady tej bowiem — wbrew przekonaniu
Sadu I instancji - nie mozna postrzegaé w sposobie rozliczania wplat dokonanych na zalegle sktadki na poszczegblne
fundusze przy uwzglednieniu § 12- § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek... Poprzestajac na odwolaniu sie do przepisu art. 55
82 Ordynacji podatkowej Sad wypaczyt istote rozliczenia zaleglych skladek, co stusznie wytyka pozwany w apelacji.



Zgodzié¢ sie tez nalezy z tym, ze Sad I instancji — jak sie wydaje — nie zauwazyt regulacji zawartej w §6 ust. 4
rozporzadzenia zbieznej wszak z art.55 §2 Ordynacji podatkowe;j.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca w toku postepowania nie wykazal, by pozwany w sposéb wadliwy
rozliczyt zaleglo$ci wplacane osobiScie i egzekwowane przymusowo na poczet zaleglych skladek. Wnioski takie nie
plyna takze ze zbytecznej, kilkukrotnie modyfikowanej i wewnetrznie niespdjnej opinii bieglego. W konsekwencji
Sad Apelacyjny stosownie do art.386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz na podstawie art.477'# §1 k.p.c. oddalil
odwolanie od decyzji organu rentowego w catoéci. Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy na redakcje wyroku Sadu I
instancji, ktora nalezaloby okresli¢ jako wadliwg nawet gdyby samo rozstrzygniecie byto poprawne. Faktem jest
bowiem, ze skutkiem wyroku mialo by¢ zmniejszenie zobowigzania wnioskodawcy, skoro jednak odwolanie zostalo
uwzglednione jedynie w czesci, elementem rozstrzygniecia powinno byé¢ oddalenie odwotania od decyzji w takim
zakresie, w jakim Sad go nie uwzglednil. Oczywiscie uwagi te pozbawione sa znaczenia w sytuacji, gdy w konsekwencji
zaprezentowanych wyzej rozwazan wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony a odwolanie podlegalo oddaleniu w calosci.



