Sygn. akt ITT AUa 2913/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Janusz Madej (spr.)
Protokolant: st. Sekretarz Sadowy Alicja Urbanhska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
sprawy D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate wstrzymanej emerytury
na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt VII U 1073/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wyplaty
ubezpieczonej D. S. wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej D. S. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt AUa 2913/113

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku D. S. z dnia 28 listopada 2012r. (data wplywu do organu rentowego — 4 grudnia 2012r.)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. — na podstawie art. 15181 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego — odmoéwil uchylenia swojej wezeéniejszej decyzji z dnia 4 pazdziernika
2011r. (znak: E (...)) w czedci, w ktérej decyzja ta zawieszala, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 1 paZdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z
tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt K 2/2012) zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2012r. pod poz.
1285 w dniu 22 listopada 2012r. i poczawszy od tego dnia utracil moc prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej tych
przepisow i tym samym wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania — zdaniem organu rentowego
— do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresem zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej. Oznacza to brak podstaw do wyplaty wnioskodawczyni
wyréwnania emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona D. S. domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez jej uchylenie w
czedci, w ktorej decyzja ta zawieszala prawo do emerytury w okresie od 1pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.
i nakazania organowi rentowemu wyplaty Swiadczenia za ten okres, wraz z naleznymi odsetkami od dnia powstania
zobowigzania do zaplaty.

Skarzaca podnosila, iz zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacych
niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czesci z aktem wyzszego rzedu, bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktory zdecydowanie opowiadal sie za przyznaniem skutkéw siegajacych w przeszlo§é — ex tunc,
to jest od dnia wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu. Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy w
Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Rozstrzygniecie to wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i argumentéw natury prawne;j:
Ubezpieczona D. S., urodzona dnia (...), uzyskala prawo do emerytury od dnia 01 marca 2009r.

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 201ir. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1
pazdziernika 2011r. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W dniu 04 grudnia 2012r. ubezpieczona, powolujac sie na tres§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 28.12.2012 r. Zaklad podjal wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012r. tj. od dnia publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 19 marca 2013r. organ rentowy odmowit uchylenia decyzji z
dnia 04 pazdziernika 2011r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a nadto wynikal z dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ustawodawca rozciggajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly i
zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nie naruszyl zasad konstytucyjnych w
tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie



prawa. W tym okresie bowiem treécig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (stazu
ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal za godne przypomnienia, iz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa
przez panstwo, by obywatel mogl ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktorych nie byl w stanie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze pdzniej
uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jako bezpodstawne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
ten wskazal, iz w polskim systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca kilkakrotnie zmienial tre$¢ ryzyka
emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowiazujacych do 31 grudnia 1998r. stosowal konstrukcje ryzyka
emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1
stycznia 1999r.) obowiazywala koncepcja, ze Swiadczenie emerytalne przystuguje po osiggnieciu odpowiedniego wieku
(oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury
ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktora nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego pracodawcy. Art. 103
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto zasade niezawieszalnosci prawa do emerytury dla
wszystkich §wiadczeniobiorcéw, ktorzy ukoncezyli odpowiednio 65 i 60 lat (zob. K. Antonow, Zawieszalno$¢ prawa do
emerytury, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" nr 6/2001, s. 17).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiagzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo
zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu
spolecznym odgrywa powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem Srodkéw utrzymania, a 1aczenie dochodéw z pracy
z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych emerytéw w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze byc
oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa, istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu
panstwa. W pierwotnej propozycji rzadowej regulacja ta miala dotyczy¢ tylko os6b przechodzacych na weze$niejsza
emeryture (zob. druk sejmowy nr (...)i (...)-A/lll kadencja), jednak w toku prac sejmowej Komisji Polityki Spolecznej
przyjeto, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bedzie mial zastosowanie wobec wszystkich oséb
(tj. zarbwno tzw. wezedniejszych emerytow, jak i oséb, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny), ktére nabyly
prawo do emerytury i kontynuowaly prace (zob. biuletyn nr (...)). W Komisji proponowano takze, aby nowa regulacja
objela jedynie te osoby, ktore nabeda prawo do emerytury od chwili wej$cia w zycie nowelizacji, jednak propozycja ta
nie zostala przyjeta. W efekcie znalazla ona zastosowanie takze do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed jej
wejSciem w zycie, z pblroczna vacatio legis.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 51it. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego
ponownie byto osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dzialan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia os6b po 50 roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usungé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych oséb. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Ten stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r., znoszacy mozliwo$c
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla



wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego i gwattownego spadku liczby miejsc
pracy konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére sa obecnie zajmowane przez
emerytow. Podkreslono takze, ze rozwiazanie umozliwiajace laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt
FUS, ktéry musi by¢ uzupeliany z budzetu panstwa (zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy (...) kadencji). Nalezy
dodac¢, ze na etapie prac legislacyjnych podnoszone byly watpliwosSci konstytucyjne pod adresem zakwestionowanej
regulacji (zob. Uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr (...), znak (...) 111-021-163/10). Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS objal wszystkich emerytoéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejscia
w zycie, ale rowniez tych, ktdrzy przeszli na emeryture wezesniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania
umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011r. Jezeli do tego
momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika
2011r. Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwosci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezpo$rednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
moze wrbci¢ do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobieraé
zardbwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, co juz zostalo wspomniane, osoby ktore osiggnely powszechny
wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie stosuje sie do nich zasad zmniejszenia
oraz wstrzymania wyplaty $éwiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢é osigganych zarobkéw (zob. takze M. W., Wyplata
emerytury - pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, (...) nr (...), stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011r., znak (...)023- (...)).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie — zdaniem Sadu Okregowego - wynika, ze art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac
realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo
do odejécia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego. OkreSla wiec zasady powstania prawa do
Swiadczenia. Jednocze$nie Sad Okregowy zwroécil uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia tresci
ryzyka emerytalnego. Biorac pod uwage, ze ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa
do emerytury, kilkukrotne zmienianie jego tre$ci w krétkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym z
punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych pewnosci co do warunkdw, jakie beda musieli spelni¢ w celu nabycia
prawa do emerytury. Przyczyn powyzszego stanu rzeczy, zwlaszcza radykalnej zmiany polityki ustawodawcy w 2010r.,
ktorej efektem jest ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010r., nie jest w stanie wyjaénic¢ rowniez przedstawiciel wladzy
ustawodawczej, reprezentujacy Sejm na rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r, K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly praw do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art.2 Konstytucji RP.

Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem 22 listopada 2012r., tj. z dniem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2012, poz. 1285).

W kwestii skutecznoS$ci czasowej wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, Sad pierwszej instancj wskazal, iz art. 190
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie
oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (ust. 2). Orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin



utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza
sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (ust. 3). Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (ust. 4).

W doktrynie i orzecznictwie odnoénie skutkow wyrokoéw Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich zr6znicowanie
zaleznie od treSci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okreéla¢ Trybunat i
wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢é orzeczen, w tym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznos$ci
czasowej, dlatego tez nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa
spor, czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw, czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejScia do sytemu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012r., V CSK 402/11, LEX nr 1226776 wskazal, ze problem
intertemporalnych skutkéw wyrokéw Trybunalu, orzekajacych o niezgodnoSci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja, nalezy do bardzo spornych w doktrynie; takze w orzecznictwie nie zdolano dopracowaé sie w tej
materii jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy dokonal syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi
na ten temat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011r., I CSK 410/10 (OSNC 2012, Nr I, poz. 14) i - przytaczajac szereg
rozstrzygnie¢ -wskazal, ze w orzecznictwie tym zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, a przyjmowane za dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sg nastepujace:

- Trybunal w sentencji sam okresla termin retroaktywnosSci swojego orzeczenia, odnoszac go chwili wejécia w zycie
Konstytucji {por. wyrok z dnia 4 grudnia 2001r., SK18/00, OTK Zb. Urz. 2001, Nr 8, poz. 256), albo wylaczajac te
retroaktywno$¢ zupelie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, Nr I, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczen Trybunalu, w ktorych odracza on termin utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym wylaczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wylgczenie retroaktywnosci wyroku Trybunalu moze wynikaé z rozwazenia i z konieczno$ci uwzglednienia innych
waznych konstytucyjnych wartos$ci, takich jak np. ochrona praw nabytych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2011r., IT CSK 335/10, OSNC 20011, Nr10, poz. 114).

Donioslo$§¢ m.in. rozroznienia czy orzeczona przez Trybunal niekonstytucyjno$é przepisow dotyczy prawa
materialnego, czy procesowego Sad Najwyzszy podkreslit w uchwalach z dnia 23 stycznia 2004r., III CZP 112/03,
OSNC 2005, Nr 4, p6z. 61 oraz z dnia 23 czerwca 2005r., III CZP 35/05, OSNC 2006, Nr 5, p6z. 81. W wypadku tych
drugich - opowiedzial sie za dziataniem wyroku Trybunatu ex nunc.

W wyroku z dnia 20 maja 2009r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172 Sad Najwyzszy - analizujac charakter orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego -wskazal, ze generalnie w orzecznictwie Trybunalu dominuje poglad, iz orzeczenia sa
skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sa skuteczne ex tunc. Sad Najwyzszy doszed}
do przekonania, iz przekonujace jest twierdzenie, ze wywieraja one skutek ex tunc, mimo ze da sie bronié zaré6wno
twierdzenia o ich skutkach ex nunc. Przemawia za tym przede wszystkim sens poddania kontroli konstytucyjnoS$ci
zmiany prawa dokonywanej przez Trybunal oraz charakter orzeczen Trybunalu, ktére nie tworza nowego stanu
prawnego, lecz ustalaja zgodno$¢ lub niezgodno$é norm nizszej rangi z normami rangi wyzszej. Przeprowadzona
analiza upowaznia do sformutowania pogladu, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono
niegodno$¢ z Konstytucja przepisu uchylajacego wezesniej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek czasowy ex tunc, co



oznacza, ze przepis uchylony "odzyskuje" moc prawna ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego w organie promulgacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione wyzej
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Nabyla ona bowiem
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r., pozostajac w zatrudnieniu, gdy nie istnial wymog rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca. Nastepnie z mocy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw, do ubezpieczonej mial zastosowanie przepis art. 103a ustawy emerytalnej, na mocy
ktbrego z dniem 1 pazdziernika 2011r. organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia do 21 listopada 2012r. w zwigzku
z nierozwigzaniem stosunku pracy.

Majac na uwadze pkt 9 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy wskazal, ze z dniem
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, t.j. od dnia 22 listopada 2012r. powolane przepisy, zgodnie z ktérymi wyplata
emerytury podlegala zawieszeniu w stosunku do ubezpieczonej, przestaly obowiazywac. Zatem z tym dniem wyplata
Swiadczenia co do zasady powinna zosta¢ podjeta. W przypadku ubezpieczonej wyplata §wiadczenia zostala podjeta
od 22 listopada 2012r. Sad Okregowy podkreslil dodatkowo, ze okreélenie przez Trybunal Konstytucyjny p6zniejszej
daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez
oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodno$ci aktu
z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz pozwany wznowil wyplate §wiadczenia ubezpieczonej od dnia 22 listopada

2012 roku Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c, z uwagi na fakt, iz ogloszenie ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw nastapilo w dniu 22 listopada 2012 roku, oddalit odwolanie D. S., uznajac je za
bezzasadne.

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w caloSci wniést w imieniu ubezpieczonej jej pelnomocnik procesowy,
zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 nr 257, poz. 1726 z pozn. zm.] w zw. z art. 103a ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1229
zpozazm.) w zw. z art. 190 ust. 1., 3.1 4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. [Dz. U. 21997, nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.] w zw. z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. wydanym w sprawie K 2/12,
ogloszonym w dniu 22.11.2012r. (Dz. U. z 2012, poz. 1285], poprzez ich bledna wykladnie, wskutek ktorej doszlo do
ich blednego zastosowania i w konsekwencji do oddalenia odwotania ubezpieczonej od zaskarzonej przez nig decyzji;

2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjny opis toku rozumowania Sadu
I instancji w zakresie dokonanej przezen wykladni, a nastepnie zastosowania przepiséw wskazanych w punkcie 1
apelacji.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw skarzacy podniést w szczegoélnoSci, ze stanowisko dotyczace skutecznoSci
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jakie Sad pierwszej instancji ostatecznie przyjal za podstawe swego
rozstrzygniecia jest nieprawidlowe i sprzeczne z przepisami Konstytucji, a takze z utrwalonym w tym
zakresie orzecznictwem. Art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej



stwierdza, iz ,orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opiniag Rady
Ministrow".

Stanowisko Sadu I instancji (przyjete za stanowiskiem organu rentowego) jakoby, zacytowany przepis uzasadnial
poglad, ze zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny norma nie powinna by¢ stosowana w odniesieniu do stanu
faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, 1j. sprzed daty 22.11.2012r. jest sprzeczny
z tymi uregulowaniami prawnymi, ktére w sposéb wyrazny wskazujg na retroaktywne skutki wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa. Zgodnie bowiem z przepisem art 190 ust. 4
Konstytucji ,, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania".

Apelujacy podkreélal, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym utrata mocy obowiazujacej przepisu
z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego
uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2008r., sygn.
akt V CO 43/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2006r., sygn. akt IT PK 42/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14.05.2013r., sygn. akt: III AUa 307/13). Innymi slowy - skoro uznane za niezgodne z Konstytucja
przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejScia w Zycie [ex tunc] - to nie moga by¢ legalng
podstawa orzekania przez sady powszechne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2013r., sygn. akt: II UK 372/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013r., sygn. akt I UK 519/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2013r.,
sygn. akt UK 593/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013r., sygn. akt I UK 369/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06.06.2013r., sygn.: II UK 330/12). Stanowisko to zaklada, Ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowang
norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do systemu prawnego, lecz najwcze$niej od chwili wejscia w zycie
Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie byto,
co umozliwia wzruszanie czynnoéci dokonanych na jej podstawie. Przyjmuje sie bowiem, ze zakwestionowane przez
Trybunal przepisy byly niezgodne z Konstytucja od daty ich stanowienia, a jedynie z data pdzniejsza Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit istnienie tej niezgodnoSci [wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.04.2013r., sygn. akt
III AUa 179/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.05.2013r., sygn. akt: III AUa 307/13).

W $wietle powyzszego apelujacy podkreélal, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu zakwestionowanego przez
Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego wyzej przepisu art. 190 ust 3 Konstytucji, z chwila
wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze
przepis ten z data ogloszenia wyroku Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie
moze byé¢ stosowany. Utrata mocy obowigzujacej przepisu nie oznacza jednak ,automatycznego" uniewaznienia
wcezedniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja skutkow wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga
indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy strona apelujaca
argumentowala, iz ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie ustepowania w oparciu o
przepis art 145a k.p.a., ktéry stanowi realizacje reguly okreSlonej w art. 9o ust. 4 Konstytucji. O wniosku tym
w zakresie dotyczacym zadania wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. organ
orzekl negatywnie. Stanowisko Sadu I instancji, popierajace w tym zakresie stanowisko organu rentowego, przekresla
sens instytucji wznowienia postepowania w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu. Trzeba bowiem
podkreslié, ze w nowym stanie prawnym -uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego -



rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe konstytucyjne prawo
jednostki.

Majac na uwadze powyzsze argumenty skarzacy wskazywal, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe
wadliwie zinterpretowal, a nastepnie wadliwie zastosowal przepisy powolane w petitum apelacji.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia apelujacy wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenie ubezpieczonej D. S. prawa do wyplaty
$wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. oraz poprzez orzeczenie o kosztach
postepowania przed Sadu pierwszej instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty uzna¢ nalezalo za oczywiécie zasadne.

Na wstepie rozwazan odnoszgcych sie do podniesionych w apelacji zarzutow wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny
sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji nie byl miedzy stronami sporny i pozwalal na wydanie w sprawie
merytorycznego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia, uznajac je za wlasne.
Ubezpieczona D. S. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r., co potwierdza decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 marca 20009r. (k. 49 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011r. organ rentowy wstrzymatl ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011r. wyplate
emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada
2012r. (poz. 1285) organ rentowy decyzja z dnia 28 grudnia 2012r. (k. 136 akt rentowych) wznowil wyplate
ubezpieczonej emerytury od dnia 22 listopada 2012r.

Nastepnie — po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 4 grudnia 2012r. (data wplywu do ZUS) - organ rentowy
zaskarzona decyzja odmoéwil uchylenia swojej wezesniejszej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011r. w czeéci, w ktorej
decyzja ta zawieszala prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta kwestia temporalnego zakresu obowigzywania wyroku Trybunatlu
Konstytucjonalnego z dnia 13 listopada 2012r. wydanego w sprawie o sygn. akt K 2/12, a w szczeg6lnosci to, czy wyrok
ten wywoluje skutki prawne z moca wsteczng (ex tunc), czy tez wylgcznie na przyszlo$é (ex nunc). A limine nalezy
dostrzec, iz ubezpieczona D. S. nalezy do tego kregu os6b, ktérych powyzszy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wprost
dotyczyl, gdyz nabyla ona prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r., czyli w przedziale czasowym wskazanym w
punkcie 9 uzasadnienia tego wyroku ( od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.). Okoliczno$¢ te dostrzegal takze Sad
pierwszej instancji, ktory uznal jednak skuteczno$¢é omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wylacznie od
dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, a wiec ex nunc, podzielajac stanowisko przedstawione przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji.

Z zaskarzonym wyrokiem nie mozna sie zgodzié.

W orzecznictwie eksponuje sie bowiem, iz ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we wlasciwym publikatorze
jest rownoznaczne z utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu notarialnego ze skutkiem ex tunc, czyli tak,
jak gdyby dany przepis nigdy nie obowiazywal. Powyzsze stanowisko znajduje powszechna aprobate w judykaturze,
co zasadnie podnoszono w uzasadnieniu apelacji. Jedynie przykladowo przywotaé¢ w tym miejscu mozna wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009r. ( I CSK 379/08 — OSNC z 2009r. Nr 12, poz. 172; LEX nr 531567), w ktérym



wskazano, ze orzeczenie trybunalu konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é z Konstytucja przepisu uchylajacego
wcezedniej obowigzujacy przepis, wywoluje skutek ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony ,,odzyskuje” moc prawna
ze skutkiem ex tunc od chwili ogloszenia orzeczenia w organie promulgacyjnym.

Z kolei np. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn.
akt: I FSK 1261/07; LEX nr 440637) uznal, ze zasada jest, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajace o
sprzeczno$ci w calo$ci lub w czeSci danego przepisu ustawy z Konstytucja, cho¢ maja charakter konstytutywny sa
skuteczne ex tunc od dnia wejécia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Od tej zasady istnieja wyjatki
miedzy innymi okre$lone w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiagzg sie z
nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje mozliwo$¢ odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny
daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od
zasady wstecznej mocy obowigzujgcej orzeczen Trybunalu jest sytuacja, w ktorej skuteczno$é wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). W takim
przypadku nalezy przyja¢, ze wyrok Trybunalu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim naruszaloby to wspomniang
wyzej zasade konstytucyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., sygn. akt: II CSK 335/10, OSNC
7 2011r., nr 10, poz. 114; LEX, nr 787045).

Doda¢ takze nalezy, podzielajac w tym wzgledzie argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, ze podobne
skutki (dzialajace ex tunc) wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po wydaniu wyroku przez Trybunatl
Konstytucyjny, na mocy ktoérego zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg akt normatywny, bedacy uprzednio
podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej (np. przez organ rentowy). Wznowienie postepowania
administracyjnego zostaje zakonczone wydaniem jednej z decyzji wskazanych w art. 151 k.p.a. W doktrynie podkresla
sie, ze decyzja taka powinna uchyla¢ wszelkie skutki aktu wydanego na podstawie wadliwie skonstruowanej normy.
Inaczej rzecz ujmujac, zadaniem organu rentowego jest ponowne zbadanie sprawy w oparciu o stan prawny istniejacy
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, co wprost umozliwia przepis art. 145a k.p.a. Swa decyzja organ
rentowy powinien objaé okres po wydaniu decyzji wadliwej, co prowadzi do wniosku, ze decyzja wydana na podstawie
art. 151 a, ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac do okresu obowiazywania decyzji uchylonej. Wzruszalno$c¢
prawomocnych i negatywnych decyzji rentowych w trybie przewidzianym w art. 145a §1 k.p.c. powinna zapewnié¢
zainteresowanym odzyskanie pelni praw do $wiadczen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia (tak J. Chmiel,
P. Zaborniak Wznowienie postepowania w sprawie emerytalno - rentowej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
Stuzba Prawnicza z 2013r. nr 1, str. 25-27).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy uznaé¢ nalezy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ( k 2/12) ma moc wsteczng i
wywoluje skutki prawne juz od dnia wprowadzenia do porzadku prawnego wadliwie skonstruowanych norm, ktéorych
niezgodno$¢ z Konstytucja potwierdzil Trybunal, a wiec w przypadku ubezpieczonej i jej sytuacji — od dnia 1
pazdziernika 2011r. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 maja 2013r. III AUa 378/13 — LEX nr 1316228; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa
2578/13 — LEX nr 1428005).

W powolywanych judykatach wskazuje sie, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji oparte zostalo na przepisie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktéry wraz z norma art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw — uznany zostal za
niekonstytucyjny, to przepis ten nie mogl stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011r. Skuteczno$¢ ex tunc omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie narusza zasady ochrony praw



nabytych, pozwala natomiast na ich ochrone poprzez reaktywacja prawa do otrzymania emerytury, ktorego realizacja
zostala zawieszona na podstawie niekonstytucyjnych norm.

W tym miejscu zwrdcié tez trzeba uwage na to, iz w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia13 listopada
2012r. nie wskazano, aby orzeczenie to mialo dzialaé jedynie na przyszloéc (ex nunc). Trybunal nie zastosowal bowiem
rozwigzania przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji i nie okreslil innego terminu utraty mocy obowiazujacej
przepis6w uznanych za niezgodne z ustawa zasadnicza. Nie mozna zatem zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym do wskazanej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej
przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku.

Zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego — art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych i niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej oraz w zwigzku z powolanym wyzej
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — uznaé nalezy za w pelni zasadne. Oznacza to z kolei, iz zaskarzony wyrok na
podstawie art. 38681 k.p.c. podlegal zmianie okre$lonej w sentencji niniejszego wyroku. Sad Apelacyjny zobowiazal
organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej wstrzymanej w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.
emerytury wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 16 stycznia 2013r. Ubezpieczona w swoim wniosku z
dnia 28 listopada 2012r. (wniesionym do ZUS 4.12.2012r.), jak rowniez w odwolaniu, domagala sie takze odsetek od
wstrzymanej emerytury od dnia powstania zobowigzania.

W myél art. 118 ust.1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przy uwzglednieniu tego unormowania termin wymagalnosci lgcznej kwoty
wstrzymanych $wiadczen emerytalnych przypadal na dzieni 16 stycznia 2013r., gdyz ubezpieczona wniosek o ich
wyplate zlozyla w dniu 4 grudnia 2012r., a termin platnosci jej emerytury ustalony zostal w decyzji pierwszorazowej
z dnia 24 marca 2009r. na 15 dzien kazdego miesigca. Dochodzone w niniejszej sprawie §wiadczenia powinny zatem
zostac spelnione najp6zniej do dnia 15 stycznia 2013r.

Sama zasada ponoszenia przez organ rentowy odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji (art. 118 ust. 11 art. 1a ustawy emerytalnej) nie moze by¢ w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
kwestionowana, skoro organ ten odmawial spelnienia naleznych ubezpieczonej §wiadczen na podstawie blednej
wykladni obowigzujacych przepiséw prawa materialnego i wadliwej interpretacji czasowego zakresu obowigzywania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.

W judykaturze za utrwalony uznaje sie poglad, zgodnie z ktéorym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosci gdy ubezpieczona wykazala wszystkie przeslanki swiadczenia, oznacza, iz opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty $§wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. (por. przykladowo wyrok wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.10.2010r. III UK 20/10 — LEX nr 694242 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.03.2013r. III
AUa 208/13 —LEX nr 1331074; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17.01.2013r. III AUa 638/12 — LEX
nr 1314893]. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu za obie instancje zgodnie z wyrazong w
art. 9881 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pozwany organ rentowy jako strona przegrywajaca spor
obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczonej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie:

- 60 zl wynagrodzenia reprezentujacego ja w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pelnomocnika procesowego
wykonujacego zawod adwokata,

- 120 zt wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej w postepowaniu apelacyjnym,



- 30 zl oplaty od apelacji

(art. 9881183 k.p.c. wzwiazku z §12 ust. 2, §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461 oraz w zwiazku z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.).



