Sygn. akt ITT AUa 2921/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Renata Zywicka
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy H. D. (1)

z udzialem zainteresowanych C. L., A. M., G. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji H. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt VI U 4674/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2921/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzeS$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objgl A. M. ubezpieczeniami
spolecznymi tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug na rzecz platnika H. D. (2) w okresach wskazanych w decyzji, tj. od 03.11.2009 r. do 29.11.2009 1., od
01.12.2009 r. do 10.12.2009 r., 0d 04.01.2010 r. do 15.01.2010 r., od 08.02.2010 1. do 15.02.2010 I., 0od 18.03.2010 .
do 29.03.2010r.,0d 20.04.2010 1. d0 30.04.20107T.,0d 17.05.2010 I. d0 19.05. 2010 I., 0d 21.06.2010 r. d0 30.06.2010
r., od 23.07.2010 r. do 30.07.2010 r., od 16.08.2010 r. do 24.08.2010 r., od 20.09.2010 r. do 30.09.2010 r., od
25.10.2010 r. do 29.10.2010 1. i od 22.11.2010 1. do 30.11.2010 .

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objal G. S. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o



$wiadczenie ustug na rzecz ptatnika H. D. (2) w okresach wskazanych w decyzji, tj. od 24.01.2011 1. do 21.02.2011 1.,
0od 11.03.2011 1. do 28.03.2011r., 0d 02.04.2011T. d0 27.04.2011T., 0d 02.05.2011 1. d0 31.06.2011T., 0d 04.07.2011T.
do 29.07.2011r., 0od 01.08.2011 . do 31.08.2011 ., 0od 05.09. 2011 r. do 30.09.2011 r., 0d 03.10.2011 . do 31.10.2011
r.iod 03.11.2011 1. do 30.11.2011T.

Ponadto w zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanych A. M.
oraz G. S. (1) w poszczegblnych miesigcach wykonywanej przez nich pracy.

H. D. (2) odwolala sie od powyzszych decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzjach i wnioést o oddalenie odwotan.

Postanowieniami z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy polaczyt sprawy z odwolania H. D. (2)
dotyczace zainteresowanych A. M. i G. S. (1) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, sygn. akt VI U 4674/12 oddalil odwolanie H. D.
(1) od zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych A. M. i G. S. (1) (pkt 2).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczona H. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie §wiadczeniem uslug na rzecz wspdlnot mieszkaniowych i sp6ldzielni mieszkaniowych w
zakresie sprzatania budynkow i terendéw wokot nich.

W ramach prowadzonej przez siebie wspomnianej wyzej dzialalno$ci gospodarczej H. D. (2) zawarla z A. M. zawarla
13 umoéw o dzielo, (umowe nr (...) z dnia 3.11.2009 r. na posprzatanie pomieszczen bloku przy ul. (...) w B., umowe nr
(...) z dnia 1.12.2009 r. na umycie okien w bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 4.11. 2010 r. na oéniezanie
przy bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 8.02.2010 r. na o$niezanie przy bloku przy ul. (...) w B., umowe nr
(...) z dnia 18.03.2010 r. na umycie okien w bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 30.04.2010 r. na umycie
okien w bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 17.05.2010 r. na czyszczenie posadzki maszyna dyskowa w
nieruchomoéci przy ul. (...) w (...), umowe nr (...) z dnia 30.06.2010 r. na pielegnacje terenu zielonego przy ul. (...) w
B., umowe nr (...) z dnia 30.07.2010 r. na porzadkowanie i podlewanie terenu zielonego przy nieruchomosei ul. (...) w
B., umowe nr (...) z dnia 24.08.2010 r. na porzadkowanie i podlewanie terenu zielonego przy nieruchomoéci ul. (...)
w B., umowe nr (...) z dnia 30.09.2010 r. na umycie okien w bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 3.11.2009
r. na umycie okien w bloku przy ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 22.11.2010 r. na pielegnacje terenu zielonego
wokdl blokéw przy ul. (...) w B.) na podstawie, ktorych zainteresowana miala wykonac prace polegajace na sprzataniu,
zmywaniu posadzek, myciu okien, usuwaniu resztek farby po remontach, pielegnacji terenéw zielonych, podlewaniu,
odéniezaniu i wykonywaniu innych czynno$ci sprzatania w blokach wspoélnot mieszkaniowych, z ktérymi wigzaly H.
D. (3) umowy zlecenia na wykonanie uslug sprzatania i utrzymania czystoSci na terenach budynkéw i przyleglych
terenow wspolnot mieszkaniowych.

G. S. (1) za$ zawarl z H. D. (2) w ramach wspomnianej wyzej prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej (...)
umow o dzielo (umowe nr (...) zdnia 24.01.2011 r. na sprzatanie terenu wokol nieruchomoéci przy ul. (...) w B., umowe
nr (...) . z dnia 28.02.2011 r. odéniezaniu przy nieruchomosci ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 11.03.2011 r. na
posprzatanie terenu zielonego przy nieruchomosci ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 2.04.2011 r. na posprzatanie
terenu zielonego przy nieruchomoéci ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 2.05.2011 r. na posprzatanie terenu zielonego
przy nieruchomosci ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 1.06.2011 r. na skoszenie trawnikéw przy nieruchomosci
ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 4.07.2011 r. na prace ogrodowe wokoél nieruchomosci ul. (...) w B., umowe nr
(...) z dnia 1.08.2011 r. na prace ogrodowe wokdl nieruchomoéci ul. (...) w B., umowe nr (...) z dnia 5.09.2011 r.
na prace pielegnacyjne wokot terenéw zewnetrznych przy Wspoélnotach mieszkaniowych ul. (...) w B., umowe nr



(...) z dnia 3.10.2011 r. na prace pielegnacyjne wokol terendéw zewnetrznych przy Wspolnotach mieszkaniowych ul.
(...) w B., umowe nr (...) z dnia 3.11.2011 r. na prace pielegnacyjne wokol terendéw zewnetrznych przy Wspolnotach
mieszkaniowych ul. (...) w B.) na podstawie, ktérych zainteresowany mial wykonaé¢ prace polegajace na szeroko
pojetych czynnoSci sprzatania, prac ogrodowych i pielegnacji terenéw wokoél budynkéw wspolnot mieszkaniowych,
z ktorymi wigzaly H. D. (3) umowy zlecenia na wykonanie uslug sprzatania i utrzymania czystoSci na terenach
budynkow i przyleglych teren6w wspo6lnot mieszkaniowych.

Dnia 27.06.2012 r., organ rentowy przeprowadzit kontrole w firmie (...) w wyniku, ktorych ustalil, ze platnik sktadek
zawarl z A. M. i G. S. (2) wyzej wymienione umowy o dzieto, z ktoérych z treSci uméw o dzielo spisanych pomiedzy
wyzej wymienionymi wynika, ze nie zostal w nich okre$lony konkretny, indywidualny rezultat, wiec nie speknialy
one warunkéw okres§lonych w art. 627 k.c. Zgodnie z ustaleniami kontroli, zawarte umowy o dzielo - poza swym
tytulem maja charakter umoéow o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. W
zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze z uwagi na fakt, iz celem spisanych uméw nie bylo osiggniecie
okre§lonego rezultatu pomimo okre§lenia powyzszych uméw "umowami o dzielo", byly one w istocie umowami o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
strony okreslity zawarte umowy jako umowy o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacania skladek - wobec tego
zardbwno A. M. oraz G. S. (2) podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a otrzymane przez nich przychody
stanowia podstawe wymiaru skladek. W wyniku przeprowadzonej kontroli dnia 13 wrzesnia 2012 r. organ rentowy
wydal zaskarzone decyzje.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji umoéw
zawartych przez A. M., G. S. (1) oraz H. D. (2) poprzez ustalenia, czy umowy laczace owe osoby byly umowami o dzielo,
czy tez mialy charakter umowy zlecenia. Podstawowe znaczenie mialy tu okolicznoéci faktyczne w postaci rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz H. D. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo inne umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi
wspolpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne byto wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne
laczyly w istocie zainteresowanych oraz H. D. (2). Strony okre§lily zawierane przez siebie umowy jako umowy o dzielo.
Od umoéw tych nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad odwolat sie takze do tresci art. 627 k.c., art. 734 k.c. 750 k.c.,. dokonujac ich szczeg6lowej analizy i doszedl do
przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia uméw miedzy zainteresowanymi a H. D. (2) oraz ich przedmiot przemawiaja
za tym, ze umowy te mialy w zamiarze stron charakter umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu.

Sad Okregowy uznal, ze rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez
zainteresowanych czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem sprzatania i utrzymania porzadku nie bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw
o $wiadczenie ustlug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.).
Zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnoSci a nie za osiagniecie konkretnego, $cile
okre§lonego rezultatu, co wynika posrednio juz z treSci samych umoéw, w ktoérych jako ich przedmiot okreslono np.
L~umycie okien, odéniezanie, pielegnacje terenu, skoszenie trawnikéw, posprzatanie pomieszczen”.

Zdaniem Sadu, w przypadku wykonanie ustug polegajacych na ogdblnie pojetym sprzataniu nie moze by¢ traktowane
jako realizowanie umowy o dzielo, bowiem jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taka mozliwoé¢ w przypadku spornych umoéw nie istniala. Wola oséb bedacych stornami spornych umoéw
bylo $wiadczenie ustug a nie wykonanie dziela, okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych dzialai



zainteresowani byli w efekcie rozliczani. A. M. oraz G. S. (1) zobowigzani byli do wykonania szeroko pojetych ustug
porzadkowych, wedlug zapotrzebowania zlecajacego ustugi oraz do ich starannego wykonania.

Sad uznal, ze okoliczno$ci powyzsze skutkowaé musza uznaniem, ze umowy zawarte z zainteresowanymi A. M.iG. S.
(1) nie byly umowami o dzielo, a umowami o §wiadczenie ustug, stad w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
zainteresowani podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze nalezalo
odprowadzi¢ w ich przypadkach skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad pierwszej instancji na mocy art. 477'4 §
1k.p.c., oddalit odwotlanie H. D. (1) od zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych A. M. i G. S. (1).

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego w postaci:

-art.627 k.c. oraz 353" k.c. poprzez przyjecie, ze okreslony w umowach przedmiot nie stanowi dziela w rozumieniu
przywolanego przepisu i nie uwzglednienie tego, ze strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego w ramach obowiazujacej zasady swobody umoéw,

- art. 6 ust 1 pkt 4 i ust 4 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
zastosowanie i ustalenie, ze umowy o dzielo zawarte przez odwolujacg sie maja charakter umowy o §wiadczenie ustug,
do ktérych maja zastosowanie przepisy dot. umowy zlecenia (art. 750 k.c.),

b) naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$c orzeczenia bedacego przedmiotem $rodka odwolawczego
w postaci:

- przepisu art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. — poprzez m.in. nie dokonanie oceny catoSci zgromadzonego materialu
dowodowego w tym swobodna jego ocene poprzez przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy pozwalal na
przyjecie, ze umowy bedace przedmiotem postepowania sagdowego s3 umowami o §wiadczenie ustug w sytuacji, gdy
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzieto, brak oceny poszczegblnych uméw o dzielo i ich przedmiotu
np. umowy na czyszczenie posadzki maszyna dyskowa na nieruchomos$ci przy ulicy (...) w B., ktéra to umowa
niewatpliwie jest umowa rezultatu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane w czedci zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze A. M. i
G. S. (1) nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja H. D. (1) jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Prejudycjalnym w sprawie bylo rozstrzygniecie, czy umowy zawarte w okresach wskazanych w decyzjach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przez skarzaca H. D. (1), prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma ,4 (...) z
zainteresowang A. M. i z zainteresowanym G. S. (1) mialy charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie
ushug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W rozpoznawanej
sprawie sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowani A. M. i G. S. (1) podlegali ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — z tytulu czynnosci wykonywanych na rzecz skarzacej.

Sad Okregowy uznal, ze zawarte przez strony ,umowy o dzielo”, byly w istocie rzeczy umowami o §wiadczenie ushug,
do ktérych mialy zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), z konsekwencjami w sferze podlegania
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., stosownie za$ do art. 227 k.p.c. przedmiotem postepowania dowodowego byly fakty majace
istotne znaczenie dla przeprowadzenia sprawy, zatem Sad Okregowy nie popelnil uchybien w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy uwzglednil dowody w postaci dokumentéow zawartych w aktach ZUS oraz aktach sadowych. Sad
Okregowy opart sie ponadto na zeznaniach §wiadka A. M. oraz strony H. D. (1), uznajac je za wiarygodne. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze Sad Okregowy slusznie pomingt dowod z przestuchania zainteresowanego G. S. (1) z uwagi na
jego niestawiennictwo.

Sad Odwolawczy ocenia jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i uznaje je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
zZ. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, Sad Apelacyjny na
wstepie wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego zgodnie, z ktérym przedmiotowe umowy posiadaja
charakter uméw o §wiadczenie ushug.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania przedmiotowych uméw, jako uméw o dzieto lub jako uméw o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpoczaé¢ od wskazania — na

powolang przez skarzaca w apelacji - norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktoéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowaé¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umoéw (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogolna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z wlaSciwoscia (natura) stosunku prawnego. Chybiony jest zatem

zarzut skarzacej, ze Sad pierwszej instancji naruszy! norme art. 353" k.c. poprzez "nie uwzglednienie tego, ze strony
maja mozliwo$¢é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego w ramach obowiazujacej zasady swobody umow".
W zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji nie sformulowal takiego wniosku, a odmienna

kwalifikacja prawna spornej umowy od tej, za ktora opowiada sie strona, nie §wiadczy o naruszeniu art. 353" k.c.

Samo nazwanie spornych umoéw - umowami o dzielo i poslugiwanie sie przez ich strony terminologig stosowang
przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie decydujg autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych
zobowiazan, ale wymagajg uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych uméw, w tym sposobu,
okolicznosci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za wykonane czynnosci, bez wzgledu na konkretny efekt
koncowy (rezultat). Takie okolicznoSci sprzeciwialy sie legalnoéci kwalifikowania spornych uméw za umowy rezultatu
(o dzielo) takze dlatego, ze takim zachowaniom nalezy przypisaé¢ zamiar obej$cia przepiséw prawa o obowigzkowym
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynnos$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegbOlnosci w zakresie wywiazywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o



dzieto na warunkach, ktore nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja
taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej
okolicznoS$ci pozwalaja na ocene, ze wnioskodawczyni zawierala z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla
ukrycia umoéw o $§wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a
to w celu zmniejszenia obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Umowa nie byla zatem dostosowana do realiow
jej wykonywania, lecz wprost zmierzala do obej$cia obowigzku ubezpieczeniowego. Takie za$ dzialanie, mimo zasady
swobody umoéw, nie moze podlegaé akceptacji. Sporne umowy nosily cechy umoéow o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), ktdre na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych
oznaczaj3 (stanowig) obowigzkowy tytul podlegania tym rodzajom przymusowych ubezpieczen.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ushug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzié¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy

o $wiadczenie ustug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy —
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy
lub twoérczoséci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ushugi” - co jest podstawowa cecha odrozniajaca ja od umowy o prace oraz

od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badzZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUT 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb
umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegélnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze
zatem zostac¢ okre$lony w r6zny sposdb, jednakze okresSlenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci,
o jakie dzielo chodzi. Nadto — co jest bardzo istotne w konteksScie twierdzen wnioskodawczyni podniesionych w
apelacji - cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego
dzialania tworcy. Innymi slowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna
rzecz (np. wykonany na zamowienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie
umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne



dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada, wiec za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy,
arodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci
umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik,

A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) wskazal, ze
umowa o dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy lub umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie
takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktory ,musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny”.
Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Obok takich rezultatow (materialnych) istnieja takze efekty (rezultaty) niematerialne, ktére moga,
ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Takim nieucieleSnionym w rzeczy
rezultatem nie moze by¢ jednak sama czynno$¢, ale wynik tej czynnoS$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.
Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jaki
dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750 k.c.).
W konsekwencji dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej weze$niej nie istnialo. W takim
ujeciu, obowigzkéw polegajacych na: posprzataniu pomieszezen, umyciu okien, o$niezaniu, na czyszczeniu posadzki,
pielegnacji terenu zielonego, porzadkowaniu i podlewanie terenu zielonego, sprzataniu terenu wokol nieruchomosci,
skoszeniu trawnikéw, wykonywaniu prac ogrodowych, pielegnacyjnych terendéw zielonych, nie mozna uznaé za
dzielo, poniewaz czynnoSci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu. Okres$lony
rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na uzyskanie
samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi istnie¢ zatem w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic¢
je od innych przedmiotéw, ale uchwycié istote (wynik) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu. Dlatego w razie
wykonywania prac porzadkowych, pielegnacyjnych, ogrodowych, nie wystepuje rezultat tych czynno$ci uciele$niony
w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej
wiedzy, $wiadczy ustugi. Dlatego ustugi zainteresowanych nosza konstrukcyjne cechy uméw (czynnosci) starannego
dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatow
materialnych lub niematerialnych.

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi stowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i in. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich umow jest rowniez to, ze zazwyczaj sg to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz

(w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. réwniez wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08,
Apel. W-wa 20009, nr 2, poz. 14). Zlecajacy ustluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci,
kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ustug moze byé¢ zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych,
jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie ustug polegajacych na
dokonywaniu czynnoS$ci prawnych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie

do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny doszedt do wniosku zbieznego z rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie, ze sporne umowy nie mialy — jak argumentuje skarzaca — charakteru umowy



o dzielo, w tym réwniez umowa, ktdéra zainteresowany wykonywal przy uzyciu maszyny dyskowej do czyszczenie
posadzki — na ktora w szczegdlnosci powotuje sie skarzaca.

Czynnosci bedace przedmiotem spornych uméw nie sa czynno$ciami przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy
do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie — a co wiecej nie okresla tego umowa — jaki rezultat
materialny (rzecz czy zespot rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnoéci
(innymi slowy, co mialoby stanowié¢ dzielo). Nalezy wskazaé, ze przedmiotowe umowy kladly nacisk - nie na
pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na okoliczno$é, ze w okre§lonym czasie — A. M. oraz G. S. (1) maja
wykonaé konkretne prace. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktoéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci.

Sad Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym celem uméw byly ogdlnie pojmowane
czynno$ci sprzatania — same w sobie, a nie okre$lony rezultat tych czynnoSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam fakt,
ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci okreslone dzialanie prowadzi¢ ma do okre$§lonego w umowie rezultatu nie
przesadza o mozliwos$ci zakwalifikowania tych umoéw jako uméw o dzieto.

Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, ze nie istnieje mozliwoéc
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Stan w postaci chociazby uprzatniecia okreslonych pomieszczen nie jest mozliwy do weryfikacji w oparciu
o jednostki metryczne, czy tez przez por6wnanie

z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub przez opis. W odniesieniu do czynno$ci polegajacych
na sprzataniu, czy tez czyszczeniu istotne jest bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze w kontek$cie niniejszej sprawy — jak shusznie podnidst Sad Okregowy — rzeczywista wola
stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo, a umowy zawarte miedzy zainteresowanymi i H. D. (1) posiadaly cechy umoéw
starannego dzialania, majace charakter umoéw o $wiadczenie ustlug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zlecenia.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) ustanawia natomiast obowigzkowe objecie ubezpieczeniem
emerytalno - rentowym o0s6b fizycznych, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,tzw. ,zleceniobiorcow”), jak rowniez oséb z nimi
wspolpracujacymi. A. M. oraz G. S. (1) — zgodnie z art. 12 ust.

1 cytowanej ustawy — podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy
stanowi, ze zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 cytowanej
ustawy wynika natomiast obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek kazdej osoby
objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zainteresowani nie posiadali innego tytutlu ubezpieczenia,
Sad Okregowy prawidtowo ocenil, ze platnik skladek zobowiazany byt do zgloszenia A. M. i G. S. (1) do ubezpieczen
spolecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia. Nieuzasadniony jest w zwiazku z tym zarzut
naruszenia wyzej przywolanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty apelacji wnioskodawezyni H. D. (1) za niezasadne, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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