Sygn. akt ITT AUa 2967/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Renata Zywicka
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 29 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VII U 1561/13

postanawia:
1. odrzuci¢ apelacje;

2. nowe zadanie wyréwnania $wiadczenia pienieznego za okres od 1 listopada 2010 r. zgloszone w apelacji przekazac
do rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt AUa 2967/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac na podstawie ustawy z
dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 1996 r. nr 87
poz. 395 ze zm.), dalej: ustawa o pracy przymusowej, od dnia 1 stycznia 2013 r. tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac zgloszenia wniosku podjal wyplate §wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowej. Wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy wyniosta od dnia 1 stycznia 2013 r. kwote 1.780,20 zl, z przystugujacym dodatkiem pielegnacyjnym w
kwocie 203,50 zl oraz Swiadczeniem pienieznym z tytulu pracy przymusowej w kwocie 203,50 zt. Od dnia 1 czerwca
2013 r. wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego do wyplaty wynosi miesiecznie 1.890,98 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony W. K., wskazujac, iz zada przywrocenia — oprocz Swiadczenia
pienieznego przyznanego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 31 maja 1996r. w kwocie 203,50 zl — §wiadczenia
pienieznego ,za okopy” wyplacanego mu od dnia 25 lutego 2011 r. w kwocie 71,24 zl z wyr6wnaniem za miesigce
kwiecien i maj 2013 r., ktorego to $wiadczenia w kwocie 71,24 z} ubezpieczony zaskarzona decyzja zostal pozbawiony.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Sad wskazal, ze ubezpieczony W. K., urodzony w dniu (...), emeryt, w dniu 2 kwietnia 2013 r. zlozyl
do pozwanego organu rentowego wniosek o doliczenie do otrzymywanego $§wiadczenia emerytalnego $wiadczenia
pienieznego za prace przymusowa w latach 1940-44. W latach 1940-1944 ubezpieczony pracowal przymusowo w
gospodarstwie rolnym nalezacym do Niemki E. M., polozonym w miejscowos$ci M.. Miejscowos¢ ta byta oddalona o
ok. 10 km od miejscowosci rodzinnej wnioskodawcy — L.; rzadko mial mozliwo$é udania sie do domu rodzinnego,
majac na to przydzielony czas 4-5 godzin. W trakcie pracy w w/w gospodarstwie wnioskodawca zostal wywieziony w
okolice T. i zatrudniony przy budowie umocnien (okopow), ktora to prace wykonywal przez 7 miesiecy — co nalezy
zakwalifikowaé jako represje w formie deportacji do pracy przymusowej. Poczawszy od dnia 1 listopada 1991 r.
wnioskodaweca otrzymal emeryture. Decyzja Kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z
dnia 8 lutego 2011 r. zostaly uchylone wczesniejsze decyzje tego urzedu z dnia 7 lipca 2004 r. i 1 grudnia 2004 r. oraz
przyznano ubezpieczonemu uprawnienie do Swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie o pracy przymusowej
z tytulu deportacji do pracy przymusowej w okresie od czerwca 1994 r. do grudnia 1944 r. — lacznie 7 miesiecy —
odmawiajac takze przyznania uprawnienia w pozostalym wnioskowanym okresie. W zwiazku z przedlozeniem w/
w decyzji, pozwany organ rentowy decyzja z dnia 25 lutego 2011 r. podjal wyplate §wiadczenia pienieznego wraz
z emerytura. Swiadczenie pieniezne z tytulu pracy przymusowej ustalono na kwote 63,39 z} miesiecznie od dnia 1
grudnia 2010 r. oraz 65,36 zl miesiecznie od dnia 1 marca 2011 r. Ostatecznie wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta w drodze
waloryzacji kwote 71,24 zl miesiecznie. Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. Kierownik Urzedu do spraw Kombatantow
i Osdb Represjonowanych zmienil decyzje z dnia 8 lutego 2011 r. oraz przyznal ubezpieczonemu uprawnienie do
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie o pracy przymusowej z tytulu deportacji do pracy przymusowej
w okresie od stycznia 1940 r. do maja 1944 r. w maksymalnym wymiarze ustalonym art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy
(203,50 zl miesiecznie) w miejsce dotychczasowego Swiadczenia (w nizszej kwocie 71,24 zt miesiecznie) za dotychczas
uznany krotszy okres pracy przymusowe;j.

W zwiazku z przedlozeniem w/w decyzji, zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwany organ
rentowy od dnia 1 stycznia 2013 1. (tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajgcych miesiagc zgloszenia wniosku) podjal wyplate
Swiadczenia pienieznego w kwocie 203,50 zl miesiecznie — tj. w wysokoS$ci ustalonej ostatecznie przez Kierownika
Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym materie niniejszego sporu jest ustawa
z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez I1I Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. z 1996 r. nr 87
poz. 395 ze zm.), dalej: ustawa o pracy przymusowe;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tejze ustawy $wiadczenie pieniezne, zwane dalej "Swiadczeniem", przystuguje osobom, ktoére
w okresie podlegania represjom okre§lonym w ustawie byly obywatelami polskimi i s3 nimi obecnie. Kryterium to
wnioskodawca niewatpliwie spelnia.

Dalej, w myél art. 2 ustawy represja w jej rozumieniu jest:

1. osadzenie w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn politycznych,
narodowo$ciowych, rasowych i religijnych



2. deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy w granicach terytorium panstwa
polskiego sprzed dnia 1 wrzeénia 1939 r. lub z tego terytorium na terytorium:

a. ITI Rzeszy i terendéw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,

b. Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terenéw przez niego okupowanych w okresie od dnia 17 wrze$nia
1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz po tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych
granicach.

Jak wskazuje art. 3 ust. 2 ustawy kwota §wiadczenia ulega podwyzszeniu przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji
emerytur i rent od miesigca, w ktorym jest przeprowadzana waloryzacja, z uwzglednieniem ust. 4.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 4 ustawy uprawnienie do Swiadczenia jest przyznawane decyzja Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, zwanego dalej "Kierownikiem Urzedu", na podstawie wniosku
zainteresowanej osoby, zaopiniowanego przez wlasciwe stowarzyszenie osdb poszkodowanych, i dokumentéow
oraz dowodow potwierdzajacych rodzaj i okres represji. W zakresie postepowania dotyczacego ustalenia lub
odmowy przyznania $wiadczenia maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym
zakresie podstawa ustalen Sadu Okregowego byly 2 decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, z ktoérych wynikalo — w zakresie uznania odmiennych czasookreséw (najpierw jedynie 1944 rok,
nastepnie lata 1940-1944), z czego wynikala odmienna wysoko$¢ wyplacanych swiadczen (771,24 z1, nastepnie 203,50
zl) — przyznanie uprawnien do §wiadczenia pienieznego z tytutu deportacji do pracy przymusowe;j.

W myél regulacji art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o pracy przymusowej $wiadczenie wyplaca wlasciwy organ emerytalno-
rentowy, na wniosek osoby uprawnionej zlozony w tym organie wraz z decyzja stwierdzajacg uprawnienie do tego
$wiadczenia osobie pobierajacej emeryture lub rente - wraz z ta emerytura lub renta.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 tejze ustawy wyplata §wiadczenia nastepuje za okres nie dluzszy niz 3 miesiagce kalendarzowe
poprzedzajace miesiac zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

Niewatpliwie warunki wynikajace z art. 5 ustawy zostaly spelnione w przypadku niniejszego sporu — ubezpieczony
wniosek w powyzszym zakresie zlozyl w dniu 2 kwietnia 2013 r., za$§ prawo do Swiadczenia pozwany przyznal mu
sporng decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. zgodnie z cytowanym przepisem od dnia 1 marca 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja byla prawidlowa. Zadanie bowiem skarzacego W. K. de facto
sprowadzalo sie do oczekiwania jednoczesnego otrzymywania $wiadczenia przewidzianego w ustawie o pracy
przymusowej z tytulu deportacji do pracy przymusowe;j:

+ 71,24 7} — jako kwoty Swiadczenia za okres 7 miesiecy deportacji czerwiec — grudzien 1944 r. — przyznanej decyzja
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 08 lutego 2011 r. i wyplacanej przez
pozwanego na podstawie jego decyzji z dnia 25 lutego 2011 1.

+ 203,50 zI — jako maksymalnej kwoty $§wiadczenia za okres deportacji styczenn 1940 — maj 1944 — przyznanej
decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 22 marca 2013 r. i
uwzglednionej przez pozwanego w spornej decyzji z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Tymczasem obydwa powyzsze §wiadczenia — roznigce sie co do kwot w zwigzku z tym, ze dotyczyly uwzglednienia
odmiennych okresoéw pracy przymusowej - wyplacane byly wnioskodawcy z tego samego tytutu — tj. z tytulu deportacji
do pracy przymusowe;j (pierwotnie uwzglednionej w zakresie 7 miesiecy 1944 r., nastepnie zweryfikowanej do okresu
lat 1940-1944). Bez znaczenia pozostaje prze$wiadczenie wnioskodawcy, ze obydwie kwoty otrzymywal z réznych
tytuléw — nazywajac jedno ,.za okopy” a kolejne ,,za prace przymusowa”.

Sad wskazal, ze nie ma zatem zadnych podstaw prawnych do wyplacenia wnioskodawcy jednocze$nie obydwu kwot
Swiadczen skoro obecnie ustalona kwota - 203,50 zl miesiecznie - jest kwota przyznang w maksymalnej wysoko$ci



i stanowi zwiekszenie kwoty pierwotnie przyznanej w wysokosci 71,24 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu dluzszego
okresu pracy W. K. w ramach deportacji przy pracach przymusowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac ten wyrok w caloéci, podnoszac zarzut naruszenia
przepisébw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, dokonaniu oceny tego materiatlu wylacznie w oparciu o ustawe z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez I11
Rzesze i ZSRR, przy jednoczesnym pominieciu i nie uwzglednieniu faktéw i dowod6éw na ich poparcie przedstawionych
przez wnioskodawce, w szczeg6lnosci winy urzedow za bledy w postepowaniu dowodowym od 2004 r. do 2013 r. w
sprawie przyznania uprawnienia do §wiadczenia pienieznego.

Skarzacy wniost o "uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn.
akt VII U 1561/13 i poprzedzajacej go decyzji ZUS w G. z dnia 23 kwietnia 2013 r. i przyznanie powodowi §wiadczenia
pienieznego - wyréwnania z tytutu pracy przymusowej w kwocie 203,50 zt co najmniej od dnia 01.11.2010 1. (...)".

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy odnidst sie jedynie do wysokoéci kwoty §wiadczenia
wyplacanej przez pozwanego z tytulu deportacji wnioskodawcy do pracy przymusowej na podstawie ustawy z dnia
z dnia 31 maja 1996 r. o $§wiadczeniu pienieznym przyslugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowe;j,
stwierdzajac, ze nalezne ubezpieczonemu Swiadczenie w zwiekszonej wysoko$ci w kwocie 203,50 zl zostalo
wyrdéwnane prawidlowo tj. trzy miesigce wstecz od daty zlozenia wniosku tj. od dnia 2 kwietnia 2013 r., Sad nie wzial
pod uwage faktu, ze przedmiotowe $wiadczenie zostalo mu przyznane dopiero w 2013 r. podczas gdy ubezpieczony
wystapil o jego przyznanie w 2004 r. Wnioskodawca od poczatku przedstawial te same dokumenty, ktére ostatecznie
staly sie podstawa przyznania $§wiadczenia w kwocie 203,50 zl. Zatem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
jest przyjecie, ze wyréwnanie naleznego Swiadczenia moze nastapié¢ jedynie za okres 3 miesiecy poprzedzajacych
ostatni z wnioskdéw ubezpieczonego tj. z dnia 2 kwietnia 2013 r. Skarzacy podniosl, ze ma obecnie (...) lat i jego stan
zdrowia pogarsza sie, pomimo tego opiekuje sie malzonka chora na A.. Wyréwnanie przedmiotowego $wiadczenia
przez Sad za okres wcze$niejszy niz przyznany decyzja ZUS z dnia 23 kwietnia 2013 r. stanowilby rekompensate za te
wszystkie lata, w ktorych wnioskodawca nie otrzymywal naleznego mu $wiadczenia w naleznej wysokosci, bez swojej
winy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na stwierdzona niedopuszczalno$é apelacji wnioskodawcy, zgloszone w niej merytoryczne zarzuty nie
podlegaly rozpatrzeniu, apelacja za$ podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji. Z
przepisu tego wprost wynika, ze w postepowaniu dwuinstancyjnym kontroli apelacyjnej podlega tylko to, o czym
orzekal sad pierwszej instancji. Jest to oczywiste, gdyz celem apelacji jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych
granicach, w jakich rozstrzygal sad pierwszej instancji orzekajac o zgloszonych roszczenia (por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., III CKN 260/97, LEX nr 519980; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK
180/04, LEX nr 585667; z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, LEX nr 574537). W rezultacie wyrok zasadniczo
moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czeSci, w jakiej istnieje i tylko w zakresie, w jakim Zadania i wnioski strony nie
zostaly uwzglednione przez sad pierwszej instancji. W innym przypadku apelacja - z braku substratu zaskarzenia -
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., III CKN
409/98, LEX nr 519240; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CZ 197/01, LEX nr 559926; z dnia 7 listopada 2003 r., V CZ
108/03, LEX nr 602397; z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 163/07, LEX nr 448197).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 4779 i art. 47714 k.p.c.). Inaczej moéwiagc, w sprawach tych sad
rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, w granicach jej treSci i przedmiotu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powolane).



Wnioskodawca odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. ktéra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. od dnia 1 stycznia 2013 r. tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku
podjal wyplate Swiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowej. Wysokos§¢ emerytury wnioskodawcy wyniosta
od dnia 1 stycznia 2013 r. kwote 1.780,20 zl, z przystugujacym dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 203,50 zl oraz
Swiadczeniem pienieznym z tytulu pracy przymusowej w kwocie 203,50 zk. Od dnia 1 czerwca 2013 r. wysoko$¢
$wiadczenia emerytalnego do wyplaty wynosi miesiecznie 1.890,98 zl.

Niewatpliwie wiec przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byla odmowa wyréwnania tak przeliczonego $wiadczenia
za okres wsteczny w kwocie po 203,50 zt za okres od 1 listopada 2010 r. do 2013 r., lecz ustalenie czy nie doszlo
do zanizenia wysokoSci §wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowej w kwocie 71,24 zt w kwietniu i maju
2013 r. Takie wlasnie zadanie stanowilo przedmiot postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem, w ktorym
skarzacy jednoznacznie wywodzil, ze oprocz $§wiadczenia pienieznego przyznanego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 31 maja 1996 r. w kwocie 203,50 zI w kwietniu i maju 2013 r. zostal pozbawiony $§wiadczenia pienieznego ,za
okopy” wyplacanego mu od dnia 25 lutego 2011 r. w kwocie 71,24 zl. O takim tez roszczeniu orzekat Sad pierwszej
instancji, stajgc na stanowisku, ze przeszkoda w jego uwzglednieniu jest brak podstaw do przyznania w spornym
okresie wyzszego niz 203,50 zt §wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowe;j.

Tymczasem w apelacji skarzacy, pod pozorem wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
i poprzedzajacej go decyzji, zmierza do realizacji zupelnie innego zadania, mianowicie przeliczenia $§wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 listopada 2010 r., przy ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia pienieznego z tytulu pracy
przymusowej po 203,50 zl.

Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze tak sformulowane roszczenie nie odnosi sie do bedacego przedmiotem zaskarzonej
decyzji organu rentowego i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zadania wyréwnania $§wiadczenia za kwiecien i
maj 2013 r. 0 kwote po 71,24 z}. Zadanie sformulowanie przez skarzacego w apelacji nie bylo przedmiotem zaskarzonej
decyzji ani orzekania przez Sad pierwszej instancji.

Zarzuty apelacji oparte wylgcznie na nowych twierdzeniach o zanizeniu wysokoS$ci §wiadczenia od 1 listopada 2010 1.
wskutek bledu organu rentowego, nie mogty by¢ przedmiotem osadu apelacyjnego. W postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zagdania odwolania ani wystepowaé z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.). Tego rodzaju nowosci
faktyczne, tj. nowe zadania ubezpieczonego, ktore zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyjnego, nalezalo
traktowaé jako nowe okolicznoS$ci sprawy i dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy zadanie wyréwnania
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 listopada 2010 r., ktére Sad Apelacyjny zakwalifikowal jako wymagajace

przekazania do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art. 477'° § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 373 w zwiazku z art. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym, a na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. jak w punkcie drugim sentencji.

SSO del. R. Zywicka SSA M. Bober SSA I. Krzeczowska - Lason



