Sygn. akt ITT AUa 84/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ushugowego (...) Spotka z 0.0. we W.

z udzialem zainteresowanego W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spotka z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2011
r., sygn. akt IV U 449/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 84/14

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. we W. w odwolaniu od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 27 maja 2011 r. w zakresie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne W. N. z tytulu zatrudnienia w firmie wnioskodawcy w latach 2007 r., 2008 r.iw
okresie: kwiecieni 2009 r., czerwiec-grudzien 2009 r., domagalo sie jej uchylenia i zwrécenia sprawy Zaktadowi celem
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Zainteresowany W. N. popart stanowisko ZUS.



Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz w dniu 16 listopada 2005 r. zlozono wniosek o
wydanie formularza E 101 dla W. N. na okres od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 22 grudnia 2005 r. z tytulu
delegowania do pracy w Belgii. Do wniosku dolaczono umowe o prace oraz aneks, z ktorej wynikato, iz zainteresowany
we wskazanym okresie bedzie wykonywal prace na terenie Belgii. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poswiadczyl
formularz w dniu 21 listopada 2005 r.

W dniu 13 lutego 2006 r. zlozono kolejny wniosek o wydanie formularza E 101 dla W. N. na okres od dnia 9 stycznia
2006 1. do 30 czerwca 2006 . z tytulu delegowania do pracy w Belgii. Do wniosku dolaczono umowe o prace oraz aneks,
z ktoérej wynikalo, iz W. N. we wskazanym okresie bedzie wykonywal prace na terenie Belgii. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poswiadczyl formularz w dniu 21 lutego 2006 .

Pozwany dokonal analizy konta PPUH (...) spdlki z o.o. i ustalil, iz bedaca pracodawca zainteresowanego spotka
odprowadzala zanizona sktadke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Decyzja z dnia 27 maja 2011r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyjal, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne W. N., stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktéorym moéwi art. 18 ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujgc te kwote dla miesiecy styczen - grudzien 2007 r., styczen-
grudzien 2008 r., kwiecien 2009 r., czerwiec — grudzien 2009 r.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie, zdaniem Sadu Okregowego, do udzielenia odpowiedzi na pytanie
czy zainteresowany, zgodnie z twierdzeniami odwolujacego, byt delegowany do pracy na terenie Belgii zgodnie z
przepisami kodeksu pracy dotyczacymi podrdzy stuzbowych i otrzymywal oprécz wynagrodzenia przewidziane w
odrebnych przepisach diety, czy tez zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy wykonywal on

stale prace na terenie Belgii, w zwigzku z czym art. 77° k.p. nie mial w sprawie zastosowania. Wyja$nienie powyzszej
kwestii mialo istotne znaczenie dla ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Rozwazajgc powyzsza kwestie Sad wskazal, iz zgodnie z art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przedstawiona regulacja ma zastosowanie m.in. do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Przez przychod rozumieé nalezy m.in. przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Art. 19 ust. 1 ustawy o sus stanowi, ze roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
0s06b, o ktérych mowa w art. 6, 71 10, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach.

Ponadto Sad powolal przepisy § 2 ust. 1 pkt 151 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig diety i inne naleznoSci z
tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okres§lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami, z zastrzezeniem pkt 17.



Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek stanowi cze$¢ wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, w wysokosSci rownowartoSci diety przystugujacej z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
przychod tych os6b stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu, organ rentowy slusznie ustalil, iz zainteresowany §wiadczylt prace na rzecz wnioskodawcy na terenie
Belgii w sposdb staly. W tym kraju bowiem znajdowalo sie jego miejsce pracy. Zasadne jest wiec stanowisko,
prezentowane przez organ, ze zainteresowany nie byt delegowany przez pracodawce do dokonania okre$lonych
czynnosci, czy zadan poza miejsce ich pracy, a tym samym jego pobyt w Belgii nie nosit cech podrézy stuzbowej,
ktorej dotyczy regulacja zawarta w kodeksie pracy. Zainteresowany wykonywal powierzone obowiazki pracownicze
w miejscowosci, w ktorej znajdowalo sie jego stale miejsce pracy. W konsekwencji wydawanie przez pracodawce -
wnioskodawce polecenia wyjazdu shuzbowego nie mialo zadnego uzasadnienia.

Istota podroézy stuzbowej sprowadza sie, zdaniem Sadu I instancji, do wykonywania zadania poza miejscowo$cia, w
ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika (a nie tylko poza siedzibg pracodawcy). Wskazana instytucja prawa
pracy charakteryzuje sie nadto incydentalno$cia.

Artykul 77° § 1 k.p. odnosi sie tylko i wylacznie do pracownika wykonujacego na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Tymczasem,
jak wskazal Sad Okregowy, okoliczno$cia jasna i niewatpliwa bylo, ze miejsce pracy W. N. znajdowalo sie w Belgii i
tam tez Swiadczyl on stale swoja prace. Tym samym instytucja podrézy stuzbowej nie miala zastosowania.

W konsekwencji Sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy, iz podstawe skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zainteresowanego winna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczego6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt platnik skladek, zarzucajac:

I. Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1) art. 217 § 2 k.p.c. w zw, z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z:

a) protokolow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przestuchania sporzadzajacych je Inspektorow PIP w

szczegdlnosci na okolicznoéé przestrzegania przez powoda przepiséw prawa pracy w szczeg6lnoéci art. 77° k.p. oraz
uprawnien i obowiazkoéw Panstwowej Inspekcji Pracy,

b) przestuchania inspektoréw kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w szczegdlnosSci

na okoliczno$¢ wyjasénienia lakonicznych sformulowan zawartych w protokole kontroli, uprawnien i merytorycznego
przygotowania do oceny zagadnien z zakresu kodeksu pracy, sposobu wyliczenia kwot wynikajgcych z decyzji, przyczyn
zaniechania przestuchania na etapie postepowania kontrolnego zainteresowanych oraz czlonkéw zarzadu (...) Spotka
z 0.0. a takze pominiecia wnioskowanej konsultacji z Pafistwowg Inspekcja Pracy,



c¢) stanowiska Komisji Prawnej Gléwnego Inspektora Pracy z 22 kwietnia 2010 r. na okolicznoé¢ zastosowania art.

77°k.p.,

d) opinii Instytutu (...) na okoliczno$¢, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy mozna przyjaé, ze pracownik

byl w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p,

2) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie twierdzen ZUS wyrazonych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy organ
rentowy nie udowodnil, Ze zaskarzona decyzja prawidlowo okres$la wymiar naleznych sktadek, a co za tym idzie nie
wykazal, iz platnik skladek w spornym okresie nieprawidlowo okreslil i optacit sktadki za swoich pracownikow.

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a) nieustalenie stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i majacego wplyw
na jej wynik, tj. czy zainteresowani zostali skierowani do pracy za granicg na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego,
czy oddelegowania,

b) brak ustosunkowania sie do prawidlowosci stosowanych przez (...) polecen wyjazdéow stuzbowych, ktérych
poprawnos$¢ kwestionowat organ rentowy, a co stanowilo podstawe wydania zaskarzonych decyzji

- przez co uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole zaskarzonego orzeczenia i uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu.

I1. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw poprzez bezzasadne
przyjecie, iz miejsce pracy zainteresowanego znajdowalo sie poza granicami Polski oraz pominiecie znaczenia
poswiadczenia formularza E101 w kontekécie przestanek jego wydania.

III. Naruszenie przepisOw prawa, a mianowicie:

1) art. 7-11 k.p.a. przez rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji z pominieciem wnioskow
o przeshuchanie os6b uprawnionych do reprezentowania spolki, wniosku o wystapienie do PIP o rozstrzygniecie

zagadnienia wstepnego, czy stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. instytucji podrézy stuzbowych odpowiada art. 77° Kodeksu
pracy, ktéry to organ w przeciwienstwie do ZUS jest powolany do kontroli przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy
oraz nieustosunkowaniem sie do zglaszanych wnioskéw, jak rowniez przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji, a poprzestanie jedynie na lakonicznych stwierdzeniach ,iz praca wykonywana za granica (...) nosi wszelkie
znamiona delegowania i nie moze zosta¢ uznana za $wiadczong w ramach podroézy stuzbowej, a nadto zawezenie

zawartego w art. 77° k.p. pojecia podrozy stuzbowej do ,zalatwienia konkretnej sprawy stuzbowej”,
2) art. 75, 77178 k.p.a. przez oddalenie wnioskow dowodowych (...) Sp. z 0.0. pomimo obowigzkow:

- dopuszczenia, jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem,

- zgromadzenia pelnego materialu dowodowego pozwalajacego na obiektywna ocene oraz dokonanie uproszczonej
oceny zebranego, niepelnego materialu dowodowego,

- dokonania oceny, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy,

3) art. 97 k.p.a. przez naruszenie przyjetej w postepowaniu administracyjnym zasady,



ze o zagadnieniach wstepnych (prejudycjalnych) rozstrzyga organ wlaéciwy do ich rozstrzygniecia w ten sposob,
iz organ rentowy zaniechal konsultacji z Panstwowa Inspekcja Pracy materii zwigzanej z odbywaniem podrozy
sluzbowych,

4) art. 29 § 1 k.p. oraz art. 77° k.p. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek éwiadczenia pracy w
ramach podrozy stuzbowej, gdyz w szczegdlnosSci bez znaczenia jest, iz w umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy wskazano W. i nigdy w zadnej formie strony umoéw o prace nie dokonaly zmiany tego zapisu, faktyczne miejsce
wykonywania pracy musi by¢ zgodne z tym okre§lonym w umowie a polecenia wyjazdéw stluzbowych nie spelniaja
stawianych im wymogow,

5) art. 68 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie za dopuszczalne
wydanie decyzji ,,stwierdzajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe” jako decyzji ustalajacej wymiar skladek, w sytuacji, gdy przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 przewiduje wylacznie
sustalenie wymiaru skladek”, a przepis art. 68 ust. 1 wskazuje, iz do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i
pobieranie skladek,

6) art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie zasad finansowania skladek, przez przyjecie ze
skladki powinny by¢ oplacone w oparciu o zupehie ,abstrakcyjna” kwote niemajaca zadnego zwigzku z faktycznym
wynagrodzeniem pracownika.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku -

po przeprowadzeniu istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodéw, o ktérych mowa w pkt 1.1 a-d oraz
przeprowadzeniu kontroli dokonanego w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (art. 380 k.p.c.)
- i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy bezposrednio ZUS do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen w Gdanisku wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. oddalil apelacje
odwolujacej sie od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 13 paZdziernika 2011 r. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Sad wskazal, iz zainteresowany (pracownik odwoltujacej sie Spotki) w spornych okresach wykonywatl prace
w Belgii, jako pracownik delegowany w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady
(EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2 Dz.U.UE-sp.05-1-35), co zostalo potwierdzone przez ZUS w zaswiadczeniach
E-101 okreslajacych ustawodawstwo wlasciwe w rozumieniu rozporzadzenia nr (...) i rozporzadzenia nr (...) z dnia 21
marca 1971 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr (...).

Sporne miedzy stronami bylo, czy zainteresowany, jak twierdzil jego pracodawca, byl delegowany do pracy na
terenie Belgii zgodnie z przepisami zawartymi w Kodeksie pracy dotyczacymi podrézy stuzbowej, wobec czego oprocz
wynagrodzenia za prace mial prawo do naleznosci z tytulu odbywania takich podrézy, w tym diet, ktore wyplacala
mu odwolujaca sie spoltka, czy tez, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ ubezpieczen spolecznych,

wykonywal on stale prace w Belgii, wobec czego art. 77° k.p. nie mial do niego zastosowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w wymienionych w decyzji okresach miejsce pracy zainteresowanego znajdowalo
sie w Belgii, a tym samym nie mozna bylo uznad¢, ze byl on delegowany przez pracodawce do wykonania okre$lonych

czynnosci czy zadan poza miejscem jego pracy, co jest cechg charakterystyczng podroézy stuzbowej w rozumieniu 77°
§ 1 k.p. Za trafne Sad Okregowy uznal w zwigzku z tym stanowisko ZUS wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze podstawe
skladek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego powinna stanowi¢ kwota nie nizsza niz kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.



Sad Odwolawczy, uzupelniajac stan faktyczny podniosl, ze w okresie objetym sporem zainteresowany wykonywatl
obowiazki pracownicze wylacznie poza granicami kraju - w Belgii i we Francji. Organ ubezpieczen spotecznych
po$wiadczyl formularze E-101 za okresy sporne.

Sad podkreslil, iz w jego ocenie po$wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego (formularz E-101), uznawane za decyzje
deklaratywna, posiada moc wiazaca réwniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace
za granica w ramach oddelegowania, czy tez w ramach podroézy stuzbowej. Zar6wno wydanie po$wiadczenia, jak i
odmowa wydania takiego po$wiadczenia poprzedzone by¢ musi kazdorazowo ocena ZUS, czy majac na wzgledzie
obowigzujace przepisy, pracownicy podlegaja polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Wydanie, jak rowniez
odmowa wydania takiego zaswiadczenia stanowia zatem rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia,
wzglednie odmowy objecia pracownika polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, w takiej
sytuacji ZUS wypowiada sie wladczo, co do objecia danych osbéb polskim systemem ubezpieczen spolecznych.
Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem ,zwyklym” za$wiadczeniem, a decyzja deklaratywna, do wydania ktorej
podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci przebiegu ubezpieczen spolecznych. Dopoki zas w obrocie
prawnym funkcjonuje bedace ostateczna decyzja ZUS poéwiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych
do pracownikoéw zatrudnionych przez odwolujacego sie za granica, dopéty sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca tego
ubezpieczenia jest zwigzany ta decyzja, co oznacza, ze nie moze kontrolowac jej prawidlowosci. Inaczej rzecz ujmujac,
niezaleznie od tego, czy pracownicy odwolujacej sie mieli w tym okresie status pracownikéw delegowanych w
rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/17, czy tez taka kwalifikacja ich statusu byla bledna, bez uchylenia, zmiany
badz uniewaznienia decyzji o podleganiu przez nich polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze §wiadczyli prace za granicg na innej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 ., 1
UK 403/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 178). W ocenie Sadu drugiej instancji, poglad ten nalezalo w pelni zaaprobowac,
zwlaszcza ze ETS w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r. wydanym w sprawie C-202/97 ( (...) Ltd przeciwko B. van
het L. V.) stwierdzil, iz zaswiadczenie E-101 wydane przez instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze Panstwa
Czlonkowskiego wiaze instytucje zabezpieczenia spolecznego innych Panstw Czlonkowskich w zakresie, w jakim
potwierdza objecie pracownikéw przekazanych przez przedsiebiorstwo pracy czasowej systemem zabezpieczenia
spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo to ma siedzibe.

Skoro zatem ZUS wydal w stosunku do zainteresowanego zaswiadczenia dotyczace ustawodawstwa wlasciwego
(poswiadczyl formularze E-101) w spornych okresach, to w niniejszym postepowaniu Sad zwigzany jest ta decyzja
i nie moze kontrolowat jej prawidlowosci. Niezaleznie wiec od tego, czy zainteresowany mial status pracownika
delegowanego, czy taka kwalifikacja byla bledna, bez uchylenia, zmiany czy uniewaznienia decyzji o podleganiu
polskiemu ustawodawstwu w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, jest ona dla Sadu wigzaca, a w konsekwencji nie
jest mozliwe ustalanie, czy zainteresowany wykonywatl prace za granica w ramach podrézy stuzbowej. Nie powinno
bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania pracy za granica na podstawie czasowego
oddelegowania wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy stuzbowe;j.

Odnoszac sie do zarzutdw apelujacej odnosnie oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych
dotyczacych zalaczenia protokoléow Panstwowej Inspekeji Pracy, przestluchania inspektoréw Panstwowej Inspekcji
Pracy i inspektorow kontroli ZUS, Sad Apelacyjny podniésl, Ze przedmiotem tych dowoddéw nie mialy by¢ okoliczno$ci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tak bowiem nalezy ocenié¢ stanowisko Panstwowej
Inspekcji Pracy o przestrzeganiu (lub nie) przez apelujaca przepisow prawa pracy, tym bardziej ze przedmiotem
kontroli dokonywanej przez ten organ nie byla, bo nie mogla by¢, prawidlowo$¢ odprowadzania przez spotke skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Wigzace ustalenie, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z pracownikiem zatrudnionym za granica u
polskiego pracodawcy, a nie z pracownikiem odbywajacym zagraniczna podrdz stuzbowa, nakazuje, wedlug Sadu
odwolawczego, przyjac, ze podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, w
my$l § 11 § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osbéb



fizycznych z wylaczeniem czeSci wynagrodzenia w wysokoSci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrozy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dziefi pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy systemowej. Nie bylo zatem zadnych podstaw do wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek kwot wyplacanych
zainteresowanemu, a zakwalifikowanych przez pracodawce jako diety z tytulu podrézy stluzbowej. Zainteresowany
nie odbywal bowiem podrézy stuzbowej, a tym samym diety mu nie przystugiwaly, a zatem te nalezno$ci wraz z
wynagrodzeniem zasadniczym powinny by¢ poddane procedurze ,,oskladkowania” wedlug zasad z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia.

Odwolujaca sie spotka wywiodla skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajac naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie jej zarzutéw naruszenia art. 77° § 1w zw. z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie
odmowy uznania przez Sad pierwszej instancji wyjazdow pracowniczych zainteresowanego, jako wykonywanych w
ramach podroézy stuzbowej i jednoczesnie niezasadne uznanie tych zarzutow przez Sad Apelacyjny jako niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na wydanie przez ZUS deklaratywnej decyzji po$wiadczenia
formularza E-101;

2. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 382 kop.c. i art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 278 k.p.c., przez
niezasadne zaakceptowanie postanowien Sadu pierwszej instancji, oddalajacych wnioski dowodowe odwolujacej sie
Spolki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotow Panstwowej Inspekcji Pracy oraz z przestuchania
sporzadzajacych je inspektorow tej Inspekcji na okoliczno$¢ przestrzegania przez Spotke przepisow prawa pracy, a w
szczegoblnosci prawidlowego stosowania instytucji wyjazdu stuzbowego oraz dowodu z opinii bieglego w przedmiocie
ustalenia, ile powinna wynosi¢ suma naleznych sktadek i jaka jest r6znica pomiedzy ta suma a kwota odprowadzong
przez odwolujaca sie na dzien wydania zaskarzonej decyzji, podczas gdy dowody te dotyczyly okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu odwolujacej

sie naruszenia art. 77° § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ze szczegdlowym rozwazeniem przestanek wyznaczajacych
zakres podrozy stuzbowej, a jedynie wskazanie, ze normy te nie maja w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi
na wydanie po$wiadczenia ustawodawstwa wiasciwego przez ZUS, co nie spelnia rygoréw prawidlowego i pelnego
umotywowania rozstrzygniecia Sadu;

4. art. 77° § 1 k.p., przez jego niezastosowanie wskutek nieprawidlowej wykladni, a w szczegélnosci przez:

a) przyjecie, ze wydanie po$wiadczenia formularza E-101 przez ZUS wylacza mozliwo$¢ zastosowania instytucji
wyjazdu stuzbowego, podczas gdy przeslanki podrézy stuzbowej nie pozostaja w sprzecznoéci z poswiadczeniem
ustawodawstwa wla$ciwego w formie deklaratywnej decyzji ZUS,

b) dokonywanie oceny wyjazdu pracowniczego zainteresowanego bez odniesienia sie do charakteru i zakresu
dzialalnoSci podejmowanej przez Spolke i jej potrzeb w zakresie dysponowania zasobem pracowniczym w ramach
polecenia wyjazdu stuzbowego,

c) przyjecie, ze podroéz stuzbowa winna charakteryzowac sie incydentalnos$cia, podczas gdy taka wykladnia nie znajduje

oparcia w treci art. 77° § 1 k.p., zaré6wno przy zastosowaniu wykladni jezykowej, jak i celowosciowe;.

5. art. 60 w zwiazku z art. 60 § 11 2 k.c., przez wylozenie w spos6b sprzeczny z tymi przepisami tresci zawieranych
przez odwolujaca sie z zainteresowanym umoéw o prace w zakresie ustalonego miejsca wykonywania pracy; 6. § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bedace konsekwencja nieprawidlowych wnioskéw wyciaganych z
faktu zwigzania Sadu Apelacyjnego ostatecznymi decyzjami ZUS po$wiadczenia formularza E-101.

Opierajac skarge na takich podstawach, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanego uzalezniona od ustalenia, czy wykonywal on prace na rzecz Spolki (...)
w ramach podroézy stuzbowej, czy tez posiadal on status pracownika zatrudnionego za granica, jednakze u polskiego
pracodawcy (tzw. pracownikéw oddelegowanych).

Przystepujac do analizy wskazanego wyzej zagadnienia, w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze na obecnym etapie
postepowanie poza sporem pozostawala juz przesadzona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14
listopada 2013 r. (Il UK 204/13, LEX nr 1385953, G.Prawna 2013/221/1) kwestia uznania, ze po§wiadczenie przez
ZUS stosowania polskiego systemu ubezpieczen spolecznych na formularzu E-101 wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia,
ze pracownik, ktorego dotyczy to potwierdzenie, przebywa w zagranicznej podrozy shuzbowej. Sad Najwyzszy bowiem
w pelni zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego odnoénie tego, ze potwierdzenie okolicznoSci wykonywania pracy
za granicg na podstawie czasowego oddelegowania wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako podrozy
stuzbowej.

Zasada ustalania wysokoSci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe polega na
odniesieniu sie do wysokoéci kwoty bazowej, ktora - zgodnie z art. 18 ustawy systemowej - stanowi przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy, jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb
fizycznych. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 1. poz. 361 ze zm.), przychdd, ktérego Zroédlem jest stosunek pracy, obejmuje
- jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy - wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng $wiadczen
w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoSci
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychodéw, ktore - na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy o systemowej - okreS§la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.
Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, a w § 2 ust. 1 pkt 16 cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow w wysoko$ci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrozy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, w okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony



miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyraznie zréznicowany i odmiennie uregulowany jest wiec obowiazek sktadkowy odnoénie do dwu grup pracownikow
wykonujacych prace poza umoéwionym miejscem $§wiadczenia pracy. Rozréznienie to jest istotne, gdyz wskazane
wyplaty pokrywaja inne potrzeby pracownikéw odbywajacych podroz stuzbowa, a inne pracownikéw zatrudnionych za
granica w polskich zakladach pracy. W zwiazku z tym w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ujete sa diety i inne naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowej, a w § 2 ust. 1 pkt 16 tylko cze$¢ wynagrodzenia, ktéra ma odpowiadaé rownowartosci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Przyporzadkowanie stanéw faktycznych pod wskazane przepisy nastepuje nie tylko ze wzgledu na miejsce
wykonywania pracy, lecz przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj, czas trwania i charakter wykonywanych czynnosci.
Tylko wtedy odliczenie z podstawy wymiaru skladek dokonywane jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowigzkéw pracownika niecodziennego,
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnos$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wylom w
zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyr6znia sporadycznoéé i przemijajacy
czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., IT PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312; z dnia g lutego 2010 1., I PK 57/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 200; z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., I PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Ze wzgledu na przedmiot podrozy sluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma
wykona¢ czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do
zwyktych, umoéwionych czynnosci pracowniczych (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., III ZP
20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619; z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz
wyroki z dnia 4 marca 2009 1., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233; z dnia 4 lipca 1978 r., I PR 45/78, OSNCP
1979 nr 1, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162; z dnia z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 105/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

Wykonywanie podroézy stuzbowej wyro6znia sie wérdd czynno$ci pracowniczych takze ze wzgledu na to, ze podstawa
odbycia podroézy stuzbowej jest polecenie wykonania konkretnego zadania (polecenie stuzbowe). O wystaniu w podroéz
stuzbowa decyduje polecenie stuzbowe udania sie poza okre$lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por.
art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Wwyroku z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 87/12 (niepublikowany) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o
podrozy stuzbowej mozna méwic jedynie w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie
porozumienia co do wykonywania okre§lonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego
w umowie miejsca pracy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 97; z dnia 4 marca 2009 r., IT PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233; z dnia 11 stycznia 2013 r., IT
UK 157/12, niepublikowany).

Gdy delegowanie dotyczy stalej pracy za granica na rzecz swego pracodawcy, wystanie (delegowanie) pracownika
na obszar innego panstwa Unii nalezy traktowaé, jako odrebng instytucje prawna okreslong w czasie objetym
sporem w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie,
wspotezesnie wylozona w decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji (...) Zabezpieczenia (...), Nr (...) z dnia
12 czerwca 2009 1., dotyczacej wyktadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) w
sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny
rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlaéciwym (Dz.Urz. UE C 106/5 z 24 kwietnia 2010 r.) - por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., IT UK 111/13, niepublikowany oraz z dnia 30 pazdziernika
2013 r., IT UK 112/13, niepublikowany.



Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze wydanie po$wiadczen na formularzach E-101 istotnie wyklucza
uznanie, ze zainteresowany we wskazanych w nich okresach przebywal w podrézach stuzbowych, co znalazlo wyraz w
zaskarzonej przez odwolujaca sie spotke decyzji pozwanego z dnia 27 maja 2011 .

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie ustalenia wymagato jedynie to, czy wysoko$é wynagrodzen osigganych przez
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia w firmie wnioskodawcy w latach 2007 r., 2008 r. i w okresie: kwiecien 2009
r., czerwiec-grudzien 2009 r., byla nizsza niz kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy systemowej. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego wyzej wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. stosownie do treci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod,
o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje zas wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c¢
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ré6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Innymi stowy, podstawa wymiaru skladek sa (fizycznie) otrzymane
- wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie Srodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $rodki pieniezne
wyplacone, ale z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana
do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca). Przychdd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z
ogoblnymi zasadami okre$lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania lub
postawienia do dyspozycji. Platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (por.
art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
jest wiec faktycznie wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), pomniejszone o te
nalezno$ci (kwoty), ktdre nie stanowia podstawy wymiaru skladek w my$l przepiséw rozporzadzenia.

W przepisie art. 21 ustawy systemowej upowazniono ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1
(ograniczenie wysokos$ci rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe), oraz wylaczenia
z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajéow przychodéw. Formalnie rzecz biorac, § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz.1106 ze zm.) jest wykonaniem tej czeSci
tresci przepisu upowazniajacego, ktory upowaznia do wylgczenia z podstawy wymiaru skladek ,niektérych rodzajow
przychodéw”, a zatem chodzi o upowaznienie do doprecyzowania regulacji ustawowej na plaszczyznie przedmiotowe;j,
przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o niektére rodzaje przychodéw ze stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujac,
minister zostal upowazniony do modyfikacji w drodze rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne tylko w jednym kierunku, tj. przez jej obnizenie o niektére uzyskiwane przez pracownikéw naleznoéci.
Nie ma wiec zadnych mozliwoéci stwierdzenia, ze zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia mogloby prowadzi¢ do
takiej modyfikacji podstawy wymiaru skladek, ze bylaby ona wyzsza niz przewidziana ustawa systemowa. Skoro
zatem z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychéd
stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, odpowiadajaca
rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to
znaczy, ze o taka kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie
zawarte w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych osob nie moze byc
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, oznacza zatem,

ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz
przecietne, to zastosowanie wylaczenia przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia nie




moze doprowadzié do obnizenia podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. W
takiej sytuacji ulga w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem nizsza niz wynikajaca z dzialania
mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia, ale nadal podstawa wymiaru skladek
bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej ustawa systemowg. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, nie jest wiec progiem, od jakiego podstawa iaru skladek nie moze
by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przychéd pracownika jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy
faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem

spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek ponizej tego progu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2
pazdziernika 2013 r., II UK 78/13 i 10 pazdziernika 2013 r., IT UK 104/13, niepublikowane).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, podkreéli¢c nalezy, ze jak wynika z umoéw laczacych
odwolujaca sie spblke z zainteresowanym, a w szczegblnosci z anekséw do tychze uméw, W. N. we wskazanych w
zaskarzonej decyzji okresach zostalo powierzone wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na terenie Belgii. Z tytulu
przedmiotowego zatrudnienia zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie, na ktore skladalo sie tzw. wynagrodzenie
zasadnicze oraz diety wynoszace zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991) — 45 Euro. Przedmiotowe diety nie byly uwzgledniane przez skarzaca w
podstawie wymiaru skladek, podczas gdy — wobec ustalenia, ze wyjazdy zainteresowanego poza granice kraju nie
stanowily - do wykazania czego zmierzal wnioskodawca - podrdzy stuzbowych, lecz stala delegacje — powinny byé¢ one
doliczone do przychodu podobnie, jak wszystkie inne naleznoéci wyplacone z tytutu odbywania podrézy stuzbowych,
ktore nie przyshugiwaly pracownikowi delegowanemu. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r. (II UK 112/13, LEX nr 1403878), wskazujac, iz ,pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego
pracodawcy nie odbywaja podrézy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazal wyraznie, ze osobom wyslanym do
takiej pracy nie sg wyplacane diety, lecz chodzi o ich rownowarto$¢ w ramach wynagrodzen, ktore - wzorem diety -
uwzgledniaja sytuacje faktyczna zwiazang ze $wiadczeniem pracy poza stalym miejscem zamieszkania. Zastosowana
zostala i w tym przypadku ulga w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej
przez przebywajacego w podrozy stuzbowej, tak ze obowigzek skladkowy nie obejmuje wynagrodzenia (przychodu,
o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.) do kwoty rownowartoéci diety. W zwigzku z
tym ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wymaga pominiecia wylacznie rownowartoSci
diet, lecz juz nie ryczaltéw za noclegi. Przychdd z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztéw zakwaterowania
pracownikéw za granica stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne”. Nie inaczej we wskazanym
zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (Il UK 45/12, LEX nr 1350620, OSNP
2013/15-16/189), gdzie wyjasnil, ze ,,odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych nalezno$ci z tytulu podrozy
sluzbowych, o ktérych mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), dotycza
wylacznie naleznos$ci uzyskiwanych z tych wlasnie tytuléw przez pracownikow faktycznie przebywajacych w podrozy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dieta z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podr6zy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granica), nie jest ta
nalezno$cig, o ktérej mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Podobnie rzecz sie ma z tzw. dodatkiem za rozlake”.

Odnoszac powolane poglady judykatury do realiow niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zainteresowany w
okresach wskazanych w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bezsprzecznie pracowal za granicg, ale u polskiego
pracodawcy, a skoro tak to niewatpliwie znajdowal do niego zastosowanie przepis § 2 ust. | pkt 16 rozporzadzenia
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - a nie
jak blednie przyjal organ rentowy, § 2 ust. 1 pkt 15 - zgodnie z ktorym nie stanowi podstawy wymiaru skladki - cze$¢
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcdw, z wylaczeniem os6b wymienionych
w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci



przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychoéd tych oséb
stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. | ustawy.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w kazdym z kwestionowanych w zaskarzonej przez spotke decyzji pozwanego okresow,
przychéd zainteresowanego (liczony wraz z dieta) przekraczal przecietne wynagrodzenie. Dokonujac ustalen
w zakresie wysoko$ci otrzymywanych przez zainteresowanego w poszczegélnych miesigcach spornego okresu
wynagrodzen, Sad Apelacyjny mial na uwadze zaréwno samg tre§¢ umoéw laczacych strony, anekséw do umow,
wysoko$¢ diet, jak réwniez kurs Euro. Majac na uwadze powyzsze dane Sad Apelacyjny przeprowadzil obliczenia w
oparciu o mechanizm zaprezentowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
polegajacy na tym, ze: otrzymany w danym miesiacu przez zainteresowanego przycho6d byt kazdorazowo pomniejszany
o kwote naleznych diet (albowiem te w przypadku pracownika delegowanego sie nie naleza), a nastepnie poréwnywany
z kwotg prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. Obliczajac wysoko$é
diet Sad analizowat ile dni w danym miesiacu zainteresowany przebywal za granica, po czym te ilo§¢ mnozyl przez
kwote diety za jeden dzieni pobytu (45 Euro), przy uwzglednieniu kursu Euro w danym okresie oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, ktéry np. w sierpniu 2007 r. wynosil miedzy 3,8125-3,8230 zl, w sierpniu 2008 r. wynosil
miedzy 3,2170 — 3,3460 zl, za§ w sierpniu 2009 r. wynosit miedzy 4,1178 — 4,0998 zl ( http://www.nbp.pl/home.aspx?
c=/ascx/archa.ascx). Uzyskana w ten sposob kwota, po dodaniu do wykazanych w dokumentach zgloszeniowych
przychodéw byla wyzsza od prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,

co mialo o tyle istotne znacznie, ze tylko w przypadku ustalenia, iz zainteresowany w poszczegélnych miesigcach nie
osiggnalby tak okreslonego progu (przecietna krajowa), decyzja pozwanego wymagalaby zmiany.

Jak wyjasnial bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. kwota przecietnego wynagrodzenia,
0 ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, nie jest progiem, od jakiego podstawa
wymiaru skladek nie moze byé nizsza, jezeli rzeczywisty przychéd pracownika jest od tej kwoty
nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, a
zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru sktadek ponizej tego
progu.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie byl uprawniony — czego domagat sie w toku postepowania
sadowego pelnomocnik spoiki (...) — do obliczenia rzeczywistych wynagrodzen zainteresowanego w poszczegélnych
miesigcach, albowiem nie jest wykluczone, ze tak poczynione ustalenia doprowadzilyby do konkluzji, ze sa miesiace
w ktorych podstawa wymiaru skladek winna by¢ ustalona na wyzszym poziomie, co z kolei wykraczaloby poza zakres
zaskarzonej przez spolke decyzji a nadto prowadziloby do orzekania na niekorzy$¢ odwolujacego sie. Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 18 czerwca 2014 r., III AUa 1109/2013, LexPolonica nr 8576563, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Przeniesienie
sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spdér sadowy nie moze zaistnieé.
Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o
czym organ rentowy nie decydowal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa
258/2013, LexPolonica nr 8167576, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Wobec powyzszego ingerencja w tre$¢ decyzji w

sposob wskazywany przez skarzacego byla niedopuszczalna.



Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, pomimo faktu, ze zostala cze$ciowo oparta na blednych
przepisach oraz innych zalozeniach, anizeli poczynione w toku postepowania sagdowego, ostatecznie jest trafna i jako
taka nie podlega zmianie.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy, uznajac - co do zasady - apelacje wnioskodawcy za bezzasadng, na mocy art. 385
k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



