Sygn. akt ITI AUa 88/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji W. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 listopada 2013
r., sygn. akt VIII U 1131/13

oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 88/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 czerwca 2013 r. i 277 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil W. F.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie osiaggnal 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od decyzji z dnia 5 czerwca 2013 r., potraktowane jako odwolanie od decyzji
z dnia 27 czerwca 2013 r. wniost ubezpieczony W. F. wskazujac, ze w spornym okresie pracowat jako kierowca karetki
pogotowia ratunkowego, ktbra to praca spelniala warunki uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. w
sprawie VIII U 1131/13 oddalil odwolanie.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

W. F. urodzil sie dnia (...), a wiec ukonczyt wymagane 60 lat oraz udowodnil wymagany 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, w tym 12 lat, 11 miesiecy i 18 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Dnia 18 kwietnia 2013 r. zlozyl
wniosek o emeryture pomostowa,

a organ rentowy w dniach 5 czerwca 2013 r. i 27 czerwca 2013 r. wydal zaskarzone decyzje. Organ rentowy nie
uwzglednil jako pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od dnia

7 grudnia 1979 r. do 30 wrze$nia 1995 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r.

W okresie od dnia 7 grudnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. ubezpieczony pracowatl

w pelnym wymiarze czasu pracy w SPZOZ (...) Pogotowia (...) w W. Rejon

w P. na stanowisku kierowcy samochodu osobowego. W6z sanitarny, ktéorym kierowal ubezpieczony nie byl
samochodem uprzywilejowanym. Przewozono nim chorych, materialy medyczne, krew. Przystugiwal mu dodatek za
rozliczenie towaréw. Z dniem 1 pazdziernika 1995 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki kierowcy karetki. W
okresie od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w SPZOZ (...) Pogotowia (...) w W. na stanowisku kierowcy karetki.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolatl sie do tresci art. 3-4, art. 15, art. 49 pkt
3iart. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656 ze zm.).

W niniejszej sprawie kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony w okresie od dnia 7 grudnia

1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. oraz od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy
pojazdow uprzywilejowanych (pkt 9 zalgcznika

nr 2 do ustawy).

Sad Okregowy zwazyl, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 7 grudnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1995
r. nie byla pracg wykonywana w warunkach szczegélnych, gdyz skarzacy nie pracowal jako kierowca karetki
pogotowia ratunkowego. Wskazaé nalezy, ze dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy za
sporny okres pracy byla na biezgco, bardzo dokladnie i skrupulatnie prowadzona. Z akt tych wynika m.in. ze od
7 grudnia 1979 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu osobowego. Pojazd ten
nie byt pojazdem uprzywilejowanym. Angaze kierowane do wnioskodawcy okreslaja jego stanowisko jako kierowcy
samochodu osobowego, badZ sanitarnego. W aktach osobowych znajduje sie tez zmiana umowy

o prace z dnia 1 pazdziernika 1995 r., powierzajgca z ta data ubezpieczonemu obowiazki kierowcy karetki. Od tej daty
az do 30 wrzesnia 2003 r. skarzacy bez watpienia wykonywal prace

w warunkach szczegblnych, uznana przez organ rentowy. Sad Okregowy zwazyl, iz zakres obowiazkéw kierowcy
samochodu osobowego, znaczaco roéznil sie od zakresu obowigzkoéw kierowcy karetki. Wobec obszernej i dokladnej
dokumentacji dotyczgcej przebiegu pracy zawodowej wnioskodawcy Sad Okregowy oparl na niej swoje ustalenia, nie
dajac wiary zeznaniom $wiadkow

i wnioskodawcy we fragmencie, w ktorym zeznawali, ze w sezonie wakacyjnym kierownik typowal kierowcow wedlug
grafikdw do pracy na stanowisku kierowcy karetki w podstacji pogotowia

w J.. Swiadkowie wskazywali, iz odbywalo sie to bez zmiany angazu. Pracowali tak co roku, okolo 2,5 miesigca, nie
biorgc w tym okresie urlopéw. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia

w aktach osobowych ubezpieczonego, ktoéry przynajmniej dwukrotnie byt w tym okresie na urlopie.

W zwigzku z uznaniem, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 7 grudnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. nie
jest pracg wykonywana w warunkach szczeg6lnych, Sad Okregowy uznal

za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony w pozostalych spornych okresach zatrudnienia od 1
stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych
warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem w jakikolwiek spos6b wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej



sprawie. W tym konteks$cie Sad w calo$ci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji
organu rentowego polega

na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (Iub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie

o poszczegoblnych elementach sktadajacych sie na to prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 grudnia 2000 r., IT UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi wyzej przepisami, oddalil odwotanie ubezpieczonego W. F..

Apelacje od wyroku wywi6dl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przyznanie emerytury
poprzez uwzglednienie okres6w pracy w szczegblnych warunkach,

a nadto przyjecie dodatkowo jako dowodu w sprawie - przestuchanie dwoch §wiadkow: Z. M. iJ. S., ktorzy potwierdza
dodatkowo, ze pracowal w sezonie letnim w J. jako kierowca karetki bedacej pojazdem uprzywilejowanym.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze przez okres od dnia 7 grudnia 1979 r. do dnia

30 wrzeénia 1995 r. na okres sezonu letniego, to jest po 2,5 miesigca pracowatl jako kierowca karetki, co na skutek
reorganizacji stuzb w SPZOZ oraz (...) nie znalazlo w p6zniejszych dokumentach odzwierciedlenia bez jego winy.
Tak pracowali koledzy, ktoérzy przeszli na emerytury z zaliczeniem pracy w sezonie letnim na karetkach pogotowia.
Sporzadzane byly grafiki pracy, a tylko dwa razy

w okresie letnim w tym calym czasokresie zatrudnienia korzystal z urlopu, co wobec Sadu mialo mieé znaczenie, ze
nie byla to praca ciagla. Skarzacy podnidsl, Ze nie jest jego wina, ze pracodawca nie dokonal prawidlowych zapisow,
ani nie zmienial angazy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy W. F. podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylta ocena, czy ubezpieczony ma prawo
do emerytury pomostowe;j.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zgromadzonych w postepowaniu dowodow, jako respektujaca wskazania
wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje na aprobate. Stanowila ona podstawe poczynienia prawidlowych ustalen
w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla trafnych
wnioskow natury prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (za wyjatkiem
ustalenia wymiaru stazu pracy w warunkach szczegélnych), a jako ze traktuje je jako wlasne, brak jest podstaw do
ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione
emerytury pomostowe. Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19
grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 z 2008 r., poz. 1656; dalej ustawa o emeryturach pomostowych),
ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Emerytury pomostowe, choé sa $wiadczeniami emerytalnymi, réznia sie
od ,zwyklych” emerytur (wyplacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktbére osiagnely powszechny
wiek emerytalny) (tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A
2010/3/21). Emerytura pomostowa to §wiadczenie przystugujace z nowego systemu emerytalnego (art. 24 ust. 2 i



3 ustawy emerytalnej) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach/charakterze, ktorzy nie maja prawa do emerytury okre$lonej w przepisach art. 32, art.

33, art. 39, art. 40, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy emerytalnej oraz art. 88 Karty Nauczyciela,
zwlaszcza z uwagi na niespelienie, do konica 2008 r., warunkéw nabycia uprawnien

do tych éwiadczen. Swiadczenie to spelnia funkcje emerytury z tytulu obnizonego (nizszego) wieku emerytalnego
(art. 32 ustawy emerytalnej), a zatem zostalo wprowadzone ze wzgledu na obiektywne okolicznoSci szybszego niz
normalnie pogarszania sie, wraz ze starzeniem sie organizmu czlowieka, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia z uwagi na jego specyfike, tj. szczegblne warunki lub charakter pracy. Jednak w poré6wnaniu do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym istotnie zawezono krag ubezpieczonych-pracownikéw uprawnionych do emerytury
pomostowej, zasadniczo kierujgc sie przy tworzeniu wykazow prac w szczegolnych warunkach/charakterze (zalaczniki
nr 1-2 do ustawy o emeryturach pomostowych) kryteriami medycznymi z zakresu medycyny pracy (tak Kamil
Anton6éw, Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Komentarz [komentarz do art. 24; uwagi do punktu 3], ABC, 2009,
wyd. III). Rozwigzania zawarte w tej ustawie dotycza oséb objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych
i maja charakter przejSciowy oraz obejmuja zamknieta liczbe okre$lonych podmiotéw (zob. uzasadnienie ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dostepne na internetowej stronie Sejmu, VI kadencja, nr druku:
1070).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac
o szczegdlnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegélnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac

o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy
emerytalnej,

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;



7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, w ktorym
wskazano, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy

w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1
stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegbdlnym charakterze

i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegoblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace
w warunkach szczeg6lnych lub

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych).

W zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych stanowiacym wykaz prac
o szczegblnym charakterze pod poz. 9 wskazano prace kierowcow pojazdow uprzywilejowanych.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., legitymuje sie stazem pracy w
wymiarze co najmniej 25 lat, ukonczyt 60 rok zycia oraz rozwigzat stosunek pracy. Organ rentowy jako okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych zaliczyl okresy: od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (3 lat i 3 miesiace),
od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 30 wrze$nia 2003 r. (4 lat, 9 miesiecy) oraz od dnia 13 pazdziernika 2003 r. do dnia

31 grudnia 2008 r. (5 lat, 2 miesigce i 19 dni) (karta przebiegu zatrudnienia — k. 45 a.r.dot. wn.

0 em.pom.), co stanowi lacznie 13 lat, 2 miesigce i 19 dni, a nie jak blednie obliczyl pozwany — 12 1at, 11 miesiecy i 18 dni.

Sad Apelacyjny analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil,
ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia 7 grudnia 1979 r. do dnia

30 wrzeénia 1995 r. w SPZOZ (...) Pogotowia (...) w W. Rejon w P. —

w podstacji pogotowia w J. w sezonie letnim, wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie byla pracg wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji,

ze dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy za sporny okres pracy byla

na biezaco, bardzo dokladnie i skrupulatnie prowadzona. W umowach o prace z dnia 77 i 21 grudnia 1979 r. wskazano
stanowisko pracy — kierowca samochodu osobowego, a w angazach ze spornego okresu wskazywano — kierowca
samochodu osobowego lub kierowca samochodu sanitarnego. Dopiero z dniem 1 pazdziernika 1995 r. zmieniono
ubezpieczonemu stanowisko pracy powierzajaca

z ta datg obowigzki kierowcy karetki, ktére wykonywal do dnia 30 wrze$nia 2003 r. (a.0.-k. 41 a.s.). RoOwniez ze
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30 wrzeénia 2003 r. wystawionym przez SPZOZ
(...) Pogotowia (...) w W. wynika,



ze wnioskodawca pracowal jako kierowca karetki od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. (k. 40
a.r.dot. wn. o em.pom.)

Zdaniem Sadu II instancji powyzszych wnioskéw plynacych z rzetelnie prowadzonej dokumentacji pracowniczej nie
moga podwazy¢ zeznania §wiadkow i zeznania ubezpieczonego.

Whnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym twierdzil, ze w latach 1979 r. do 1995 r. pracowal w podstacji pogotowia
w J. przez okres 2-3 miesiecy (od 1 czerwca do 31 sierpnia) jako kierowca karetki.

Swiadek M. M. zeznal natomiast, ze wnioskodawca pracowal jakie kierowca karetki
w okresie letnim w latach 80 — tych, okolo 6 lat (zeznania §wiadka — k. 60 a.s., zapis na plycie
CD 00:27:00-00:34:49 - k. 61 a.s.).

Swiadek L. S. zeznal, ze nie pamieta w jakich latach wnioskodawca pracowat

w sezonie letnim jako kierowca karetki. Swiadek nie byt w pelni przekonany, czy ubezpieczony

co roku pracowal w miesigcach letnich na ww. stanowisku (zeznania §wiadka — k. 60-60v a.s., zapis na plycie CD
00:34:49-00:44:46 - k. 61 a.s.).

Whioskodawca przestuchiwany w charakterze strony przed Sadem Okregowym zeznal,
ze pracowal jako kierowca karetki w miesigcach wakacyjnych od osiemdziesiatego roku (przestuchanie wnioskodawcy
— k. 60-60v a.s., zapis na plycie CD 00:01:52-00:17:21, 00:45:13-00:50:03 — k. 61 a.s.).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze ubezpieczony w spornym okresie byt przynajmniej dwukrotnie na urlopie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nie mozna stwierdzié, ze wnioskodawca wykazal, aby w latach od 1979 r.
do 1995 r. pracowal w podstacji pogotowia w J. przez okres 2-3 miesiecy (od 1 czerwca do 31 sierpnia, czy tez od 15
czerwca do 31 sierpnia) jako kierowca karetki. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodnego nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze w kazdym

ze spornych lat wnioskodawca wykonywat prace kierowcy karetki.

W sytuacji, gdyby uznaé, ze rowniez okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia

30 czerwca 2009 1. (okres nieoplacenia przez pracodawce sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych) na stanowisku
kierowcy karetki pogotowania ratunkowego byl praca wykonywana

w warunkach szczeg6lnych, to dodanie 6 miesiecy do stazu ubezpieczonego - 13 lat, 3 miesiace

119 dni, nie spowoduje spelnienia przez wnioskodawce przestanki 15 lat pracy o szczegbdlnych charakterze. Tym samym
oznacza to, ze nie nabyt on prawa do emerytury pomostowe;.

Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia (lub o jego wysoko$ci)
jako calo$ci, a nie o poszczegbdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Zatem sad nie moze jednocze$nie
stwierdzic¢, ze ubezpieczony spelnia, co niektére tylko warunki powstania prawa do $wiadczenia, oddalajac przy tym
jego odwolanie od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2000 1.,
II UKN 147/00, OSNP 2002, Nr 16, poz. 389).

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgloszone w apelacji dotyczace dowodu
z zeznan Swiadkow.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



