Sygn. akt ITT AUa 205/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2013
r., sygn. akt VIII U 903/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 205/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcey J. R. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie udowodnil on
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. R. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, wskazujac, iz przepracowal 15 lat w warunkach szczegblnych. Podnidst,
iz domaga sie zaliczenia do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 01 stycznia 1971 r.
do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.). Wskazal, iz w spornym okresie byl
zatrudniony w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy przy robotach
wodnokanalizacyjnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. J. R., ur. (...), w dniu 22 stycznia
2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania przed organem rentowym udowodnit 30 lat,
3 miesigce i 24 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01
stycznia 1975 r. do 31 lipca 1999 r. Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 marca 2013 roku organ rentowy odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. W spornym
okresie zatrudnienia od 01 stycznia 1972 r. do 31 lipca 1999 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.). Zaklad zajmowal sie m.in. produkeja okleiny do
produkcji mebli. Umieszczony byt w branzy "le$nictwo, przemyst drzewny i papierniczy". Ze Swiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 07 stycznia 2013 r. wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal
prace na stanowisku monter instalator rurociagéw-hydraulik. Ze Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 18 marca 2013 r. wynika za$, iz w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku monter
instalacji technologicznych — monter rurociaggéw. Ze Swiadectwa pracy z dnia 16 stycznia 2003 r. wynika z kolei, iz
ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 12 pazdziernika 1972 r. do 16 stycznia 2003 r. na stanowisku hydraulik.
Ubezpieczony posiadal uprawnienia w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych (cieplne instalacje
parowe i wodne do 0.2 MPa, sieci cieplne wraz z urzadzeniami pomocniczymi i osprzetem do 0.8 MPa, cieplne
urzadzenia odbiorcze parowe i wodne do 0.8 MPa, pompy, wentylatory do 25 kW, suszarnie drewna) oraz w zakresie
eksploatacji urzadzen energetycznych (obshuga kotléw parowych wysokoci§nieniowych do 1.2 MPa). Wnioskodawca
pracowal przy instalacji i remontach rurociagéw. Podlegat pod dzial gldéwnego mechanika. Zajmowatl sie montazem i
konserwacja rur kanalizacyjnych, wodociaggowych i calego rurazu cieplowniczego, miedzy kotlowniami, a obiektami
produkcyjnymi, ktore byly zasilane w cieplo technologiczne. Usuwal awarie, wykonywal biezace prace budowlane
i konserwacyjne. Ubezpieczony wykonywal prace na terenie calego zakladu — w suszarniach, kotlowniach, przy
rurociagach zakladowych, w przepompowniach $ciekéw. W niedziele i $wieta, z uwagi na posiadane uprawnienia
obstugiwal kotly parowe. Wnioskodawca pehil tez funkcje brygadzisty. Podlegali mu hydraulicy oraz obstuga dwoch
kotlowni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego J. R. nie jest zasadne
i z tego tytulu nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia ustalenia
prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
15—letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace
wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, jest stuszne. Sad Okregowy przywotlal znajdujgce zastosowanie
w sprawie przepisy prawa i wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 08 lutego 2013 r. osiggnal
60-ty rok zycia, udowodnil ponad 25 lat okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W powyzszym stanie rzeczy kluczowe jest ustalenie w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego, iz ubezpieczony nie spehil jednego z kryteriow, wynikajacych z art. 184 ustawy w wymaganych dla
uzyskania jakiegokolwiek $wiadczenia emerytalnego przez osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., nie tylko
emerytury w obnizonym wieku zwigzanej z praca w warunkach szczegélnych — tj. nie udowodnil 15 lat pracy
w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony domagat sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia od 01 stycznia 1971 r. do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w
W.). Jak wskazywal pozwany, w powyzszym okresie ubezpieczony nie wykonywal prac wymienionych w wykazie
A, dzialu V poz 1. Nadto wskazal, iz stanowisko hydraulik nie jest wymienione w wykazie A, dzial V, poz.1 pkt 7
zalacznika do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. W



ocenie Sadu Okregowego, postepowanie w niniejszej sprawie rowniez nie wykazalo jakoby ubezpieczony, w spornym
okresie, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z przedlozonych
bowiem $wiadectw pracy i akt osobowych wynika, iz ubezpieczony w Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z
0.0. w W.) pracowal na stanowiskach monter instalator rurociagdéw-hydraulik, monter instalacji technologicznych
— monter rurociaggéw, hydraulik, brygadzista. Nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony posiadal uprawnienia w
zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych oraz w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych.
Ubezpieczony wykonywal rézne czynno$ci zwigzane z montazem i konserwacja rur kanalizacyjnych, wodociagowych
i calego rurazu cieplowniczego, zar6wno w $rodku jak i na zewnatrz budynkéw zakladu. Ubezpieczony zajmowal sie
glownie pracami hydraulicznymi, aczkolwiek, z uwagi na posiadane uprawnienia wykonywatl tez czynno$ci zwigzane
z obsluga kotléw parowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo do emerytury wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i
wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie dokumentéw okreslajacych stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynnos$ci. Ani zeznania Swiadkow, ani nawet zeznania ubezpieczonego nie potwierdzily,
ze wykonywal on prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Ubezpieczony istotnie wykonywal czynno$ci, ktore nalezaloby zaliczyé do pracy w warunkach szkodliwych
tj. pracowal przy instalacji i remontach rurociaggdw w glebokich wykopach, jednakze nie wykonywatl ich stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w tym czasie zajmowal sie rowniez montazem i konserwacja rur kanalizacyjnych,
wodociagowych i calego rurazu cieplowniczego, miedzy kotlowniami, a obiektami produkecyjnymi na terenie calego
zakladu - tj. wewnatrz pomieszczen, w suszarniach, kotlowniach, w przepompowniach $ciekéw. Nadto pracowal
przy obstudze kotléw parowych. Takze brak jest podstaw, azeby uzna¢, iz ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jak podnosil to pelnomocnik ubezpieczonego, prace wymienione w pkt 25 dzialu XIV wykazu A
(biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Nie wykonywat on
tez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w pkt 11 dzialu XIV wykazu A (prace w suszarniach
z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C). Odnoszac sie do
twierdzen pelnomocnika, Sad Okregowy wskazal, iz nawet gdyby przyja¢, iz cze$¢ prac speliataby, warunki prac
wymienionych w pkt 25 dzialu XIV wykazu A, oraz wymienionych w pkt 11 dzialu XIV wykazu A, to nie byly to
prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro ubezpieczony obok wskazanych prac, wykonywat
rowniez inne czynnoSci. W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika wiec, aby
praca $wiadczona przez wnioskodawce od 01 stycznia 1971 r. do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. w W.) polegala na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci wymienionych w
wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w dziale V punkt 1 (roboty wodnokanalizacyjnego
oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Okregowy podziela
to stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy,
ktéry byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r.,
IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r., II UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia
21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkredlil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne
spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach. Majac powyzsze na uwadze,
Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia odwolania J. R. od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 26 marca 2013 r. i na

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:1/ naruszenie prawa
procesowego w spos6b majacy wplyw na wynik postepowania, art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobody



w ocenie dowodéw poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego i ustalenie, ze J. R. nie udowodnil, iz praca
Swiadczona przez niego w okresie od 1.01.1971r do 31 lipca 1999r. w Zakladach (...) w W. polegala na wykonywaniu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz.U.Nr 8, poz. 43 zpdzn.zm.); 2/ naruszenie prawa materialnego, art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij. z 2009r. Dz.U.Nr 153
poz. 1227 z pbéZn.zm.) poprzez uznanie, ze powod nie spelil wszystkich przeslanek wymaganych do nabycia prawa
do emerytury; 3/ naruszenie prawa materialnego § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz wykazu A ,Prace w szczeg6lnych warunkach , ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
» Stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia, w punktach: 1 Dzialu V, 17 Dzialu VI, oraz 11 i 25 Dzialu XIV poprzez
ich bledng interpretacje. Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniodst o 1/ uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci,
2/ uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i przyznanie J. R. prawa do emerytury zgodnie
z wnioskiem 3/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego; ewentualnie o 4/ uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.
W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji na podstawie
dokumentow, swiadkow i zeznan powoda wynika, ze J. R. w okresie od 1.01.1971r. do 31 lipca 1999r. Wykonywal
prace: przy instalacji i remontach rurociagéw w glebokich wykopach, montaz i konserwacja rur kanalizacyjnych,
wodociggowych i calego rurarzu cieplowniczego pomiedzy kotlowniami a obiektami produkcyjnymi na terenie
calego zakladu tj. wewnatrz pomieszczen, w suszarniach , kotlowniach, przepompowniach $ciekdéw, obstudze kottow
parowych. Istotnie, zadnej z wyzej wymienionych, poszczegblnych prac nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
godzin. Nie mniej caloksztalt tych prac byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze godzin, a kazda z poszczegélnych
prac moze by¢ zakwalifikowana do jednej z pozycji wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia dnia 7 lutego
1983r w punktach: 1 Dzialu V, 17 Dzialu VI, oraz 11 i 25 Dzialu XIV. Zaklady (...) w W. zajmowaly sie opisang w
pkt 17 Dzialu VI hydrotermiczna obrébka drewna. Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlane i
budowlano - remontowe na oddzialach bedacych w ruchu , zajmujacych sie taka obrobka drewna (zgodnie z punktem
25 Dzialy XTIV Wykazu A) stanowia prace w szczegbdlnych warunkach. Prace te niejednokrotnie wykonywane byly w
suszarniach z zastosowaniem podgrzewania w temperaturze powyzej 35 st. ( pkt 11 Dzialu XIV Wykazu A) lub byly
pracami wodnokanalizacyjnymi oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach (pkt 1 Dzialu V Wykazu A).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego J. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, iz ubezpieczony wniést odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowego
Swiadczenia, tj. prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, dalej ustawa
emerytalna/. Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze /dalej rozporzadzenie/, okreélaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do
wczesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem
1 stycznia 2013r. odpadla przestanka rozwiazania stosunku pracy

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do stazu tego, wbrew zadaniu ubezpieczonego, Sad



Okregowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 01 stycznia 1971 r. do 31 lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie
(...) Sp.z 0.0. wW.).

Wskaza¢ zatem wypada, iz na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach we wskazanym okresie
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uzyskujac zeznania zawnioskowanych §wiadkéw, samego
ubezpieczonego oraz jego dokumentacje pracownicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze ustalenie stanu
faktycznego, w szczeg6lnosci co do charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Znamiennym jest, ze
wywiedzionej apelacji ubezpieczony chociaz sformulowal zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jednak w
uzasadnieniu opiera sie na ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, a zatem istota apelacji dotyczy subsumpcji, a
konkretnie mozliwoSci zaliczenia spornego okresu pracy do stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Uznajgc zgromadzony material dowodowy za spdjny, a tym samym dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne za
pewne, podkresli¢ nalezy, iz okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zwrdci¢ mozna uwage, iz w wywiedzionej apelacji, podobnie jak we wcze$niejszym postepowaniu, ubezpieczony
upatruje mozliwo$¢ zakwalifikowania spornego okresu pracy, jako odpowiadajacego w swoim caloksztalcie pracom
wymienionym w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w punktach: 1 Dzialu V, 17
Dzialu VI, oraz 11 i 25 Dzialu XIV.

Przypomnie¢ zatem mozna, iz w przywolanym zalaczniku A do rozporzadzenia, pod wskazanymi pozycjami
wymieniono: dzial V - w budownictwie i przemysle materialdow budowlanych - 1. roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagow w glebokich wykopach; dzial VI. - w leSnictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym - 17.
hydrotermiczna obrobka drewna; dzial XIV. - prace rézne - 11. prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania,
jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C, 25. Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz to, ze Zaklady (...) w W. zajmowaly sie opisang w pkt 17 dzialu
VI hydrotermiczng obrébka drewna, nie czyni pracy wszystkich zatrudnionych w zakladzie pracownikow praca w
szczeg6lnych warunkach. Zwro6cié mozna bowiem uwage, iz w stanowigcych rozwiniecie przepiséw rozporzadzenia
przepisach resortowych - Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa I Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31
marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze /Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4/, w uszczegblowieniu poz. 17 - hydrotermiczna obrébka drewna
wskazano stanowiska pracy: 1. gieciarz, 2. parzelniczy drewna i wikliny, 3. rozwlokniacz drewna, 4. sterowniczy
pras. Wszystkie wymienione w przepisach resortowych stanowiska pracy podlegajace zakwalifikowaniu do prac w
szczegblnych warunkach przy hydrotermicznej obrobee drewna dotycza prac bezpoérednio zwigzanych z procesem
produkcji.

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz wskazany wyzej proces produkcji obejmujacy hydrotermiczng obrobke
drewna byl podstawowym w Zaktadach drzewnych w W.. Z istoty proces ten zwigzany byl z pracg w suszarniach
o temperaturze powyzej 35° C. Jednak z przywolanych réwniez przez samego skarzacego ustalen faktycznych
wynika, iz wykonywal on swoje obowigzki na terenie calego zakladu pracy, a zatem réwniez poza oddzialami,
suszarniami, na ktérych odbywala sie produkcja, w tym, w kotlowniach, przepompowniach, czy na powietrzu,
co wyklucza zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego jako biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac
budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, zgodnie z pkt 25 dzialu
XIV rozporzadzenia. Nie mozna bowiem przyja¢, aby prace ubezpieczonego wykonywana z cala pewno$cia w



pewnym zakresie w suszarniach czy oddzialach na ktérych odbywata sie produkcja hudrotermiczna, uzupeliala
praca wylacznie w glebokich wykopach przy robotach wodnokanalizacyjnych czy budowie rurociagdéw. Byloby to
zupehie niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i chociazby niekwestionowanym ustaleniem wykonywania prac przy
obstudze kotléw parowych. Nie mozna roéwniez nie wspomnie¢ o kwalifikacjach ubezpieczonego z zakresu instalacji
elektrycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wnioskom apelacji, nie tylko poszczegoélne prace w szczegdlnych warunkach
nie byly jednak wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, ale rowniez ich caloksztalt, na ktory skladaly sie
prace ktorych nie sposob przypisa¢ do czynnoséci wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, nie daje podstaw do zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia od 01 stycznia 1971 1.
do 31lipca 1999 r. z Zakladach (...) w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy i
dokonat trafnej jego oceny prawnej, ktorej nie wzruszaja podniesione w apelacji zarzuty, a zatem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



