Sygn. akt ITIT AUa 402/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. W.
przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do emerytury

na skutek skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
III AUa 252/12

postanawia:
1. odrzucié skarge;

2. zasadzi¢ od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI AUa 402/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2014 r. S. W., wniosl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku I1T Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 252/12, uzupelniong nastepnie pismem z dnia 24 lutego 2014 r. oraz pismem z dnia 14 marca 2014 r.

W pidmie z dnia 14 marca 2014 r. ubezpieczony wskazal, iz wywiedziong skarge opiera na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. podnoszac, ze podstawg wznowienia jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK
69/13, w ktorym stwierdzil on, ze nie ma podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych z czynno$ci
polegajacych na sprawowaniu dozoru, a okres wykonywania tego typu pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni
dozér, a ile na inne czynnoSci zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesé.



O treéci wyroku skarzacy dowiedzial sie z Rzeczypospolitej w dniu 3 lutego 2014 r., a tym samym zachowal 3-
miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniodst o jej odrzucenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powolana przez wnioskodawce podstawa skargi, tj. art. 403 § 2 k.p.c. wistocie nie
wystepuje, albowiem powolany przez ubezpieczonego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dotyczy
sporu pomiedzy innymi stronami anizeli te, ktore uczestniczyly w postepowaniu objetym skargg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga wnioskodawcy o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania Sad sprawdza, czy speklnia
ona wymogi formalne. Na tym etapie Sad bada, czy skarga zostala wniesiona w terminie wynikajacym z przepisow art.
407iart. 408, czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie.
Skarga, ktéra warunkdéw tych nie spelnia, nie moze by¢ przez Sad rozpoznana. Zgodnie bowiem z art. 410 §1 kpc,
Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Podkresli¢ nalezy,
iz na tym etapie badanie wniesionej przez strone skargi nie moze obejmowaé rozpoznania zasadnoéci wskazanych
przez strone podstaw skargi, a jedynie to, czy skarzacy wskazal podstawe odpowiadajaca jednej z okreslonych w
kodeksie podstaw wznowienia postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1999
r. w sprawie IT UKN 417/98 (OSNP 2000, nr 6, poz. 254) odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w trybie art.
410 § 1 lub 411 k.p.c. moze nastgpié tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie
za$ gdy podstawa ta nie jest merytorycznie uzasadniona.

Przeslanki, na podstawie ktérych mozna zada¢ wznowienia postepowania okreslaja przepisy art. 401, 401'i 403 k.p.c.
Sa to nastepujace okolicznosci: w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona, orzekat sedzia wylaczony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia, strona nie miata zdolnoéci
sadowej lub procesowej, nie byla nalezycie reprezentowana, wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
moznoSci dzialania, Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, wyrok zostal oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym, wyrok zostat
uzyskany za pomocg przestepstwa, po wydaniu wyroku wykryto takie okolicznosci faktyczne lub $érodki dowodowe,
ktoére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
lub tez wykryto prawomocny wyrok dotyczacy tego samego stosunku prawnego, a takze w przypadku, gdy na tresc
wyroku mialo wplyw postanowienie niekonficzace postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z

ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania moze by¢ oparta wylacznie na powyzszych podstawach, za$ ich powolanie i
uzasadnienie jest warunkiem formalnym tego pisma.

Whnioskodawca wywodzac skarge o wznowienie postepowania, jako podstawe uzasadniajaca jej rozpoznanie wskazal
art. 403 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym mozna zada¢ wznowienia [postepowania] w razie podzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w
poprzednim postepowaniu.



W razie wskazania tej podstawy wznowienia postepowania dla uwzglednienia skargi -co podkreslatl Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2011 r. (I UZ 7/11, LEX nr 1380866) - niezbedne jest kumulatywne
spelnienie trzech przestanek:

1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore istnialty w toku
postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaly w nim powolane;

2) niemozno$ci skorzystania z tychze okoliczno$ci lub §rodkow dowodowych w poprzednim postepowaniu i

3) mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., II UZ 12/10,
LEX nr 619632).

W gre wchodzg zatem tylko okolicznoSci faktyczne i Srodki dowodowe istniejace juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, nie za$ powstale po tej dacie, a przy tym nie tylko nieujawnione ale i nieujawniane, czyli
takie, o jakich strona nie wiedziala i z obiektywnych przyczyn, a wiec nie wskutek opieszaloSci, zaniedban, zapomnienia
czy blednej oceny wiedzie¢ nie mogla. Nadto p6Zniejsze wykrycie obejmuje jedynie okolicznosci faktyczne i $rodki
dowodowe, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a zatem dotyczace podstawy faktycznej dochodzonego przez
powoda roszczenia i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowaloby wydanie innego rozstrzygniecia. Moga to
by¢ zar6wno fakty i dowody odnoszace sie bezposérednio do podstawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczace
jej poérednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Nie uzasadnia jednak wznowienia
postepowania sytuacja, gdy przepisy przyjete za podstawe prawomocnego wyroku zostaly nastepnie odmiennie
zinterpretowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., 11
UKN 402/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 805).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszego sporu stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek wyrok sadowy moze
by¢ traktowany, jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia:
21 marca 1962 r., 4 CR 39/62, NP 1964, nr 3; 27 marca 1962 r., 4 CR 672/61, OSPIKA 1965, Nr 1, poz. 3; 3 lutego
1964 r., I CR 703/62, OSNCP 1965, Nr 10, poz. 162), to dla skutecznego oparcia skargi o wznowienie postepowania
na podstawie poZniejszego wykrycia takiego wyroku istotne jest, aby wyrok ten mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy w
podanym wcze$niej znaczeniu tego pojecia.

Tymczasem powolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK
69/13 r., zapadl w sprawie o roszczenia wywodzone z podobnej podstawy faktycznej i prawnej, lecz toczacej sie
miedzy innymi stronami. Ustalone w tymze procesie okolicznos$ci nie tylko nie wchodza bezposrednio do podstawy
faktycznej niniejszego sporu, ale nawet poSrednio nie odnosza sie do niej, albowiem nie mozna w ich $§wietle oceniac
wiarygodno$ci dowodoéw zgromadzonych w trakcie zakonczonego prawomocnie procesu, ktérych analiza prowadzila
ostatecznie do ustalenia, ze zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegblnych na stanowiskach zwigzanych z
dozorem/kontrola nie byto wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co stalo sie podstawa do uznania
wywodzonych przez ubezpieczonego roszczen za bezpodstawne. Istotny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mogiby
by¢ ewentualnie poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wskazanego wyroku, lecz zawarta w motywach orzeczenia

Sadu Najwyzszego interpretacja przepisow nie stanowi Srodka dowodowego, o jakim mowa w art. 403 § 2 k.p.c. W

my$l art. 232 k.p.c. dowodzeniu podlegajg bowiem fakty, a nie prawo.

W konkluzji poczynionych rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz pomimo zacytowania przez ubezpieczonego ustawowej
podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., niniejsza skarga de facto nie zostala na niej oparta. W judykaturze przyjmuje

sie bowiem, ze sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-401" oraz art. 403
k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi, co z kolei implikuje odrzucenie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, Nt 4, poz. 133; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376;
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., I UZ 64/09, LEX nr 560531 i z dnia 6 listopada 2009 r., I CZ 57/09, LEX nr 599744
oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr 334985).



Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad Apelacyjny, na mocy art. 410 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji

O kosztach postepowania wywolanego skarga wnioskodawcy Sad Apelacyjny orzekl przy zastosowaniu zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez organ
rentowy, zasadzajac od strony przegrywajacej, tj. S. W., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, tj. w kwocie 120 zl, zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.:Dz.U.2013.490).



