Sygn. akt ITT AUa 424/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gdansku
sprawy S. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn.
akt IV U 2026/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 424/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmowil ustalenia S. F. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil Zzadnych okres6w pracy w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. F. zarzucajac tej decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym nie zostaly przez niego
spelnione przestanki konieczne do uzyskania uprawnien do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, wskutek czego



organ rentowy naruszyl przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach;

- przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow co do faktu wykonywania przez ubezpieczonego w okresie od dnia
24 czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 r. w trakcie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. na
stanowisku malarza prac w szczegélnych warunkach, tj. prac malarskich konstrukeji na wysokosci oraz malowania
minig wymienionych w wykazie A, pozycji 6 oraz w dziale III, pozycji 72 wykazu prac w szczeg6lnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego;

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego
- przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zatgczonych do odwotania;

- zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie IV U 2026 /13 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. F. urodzil sie w dniu (...) W dniu 10 paZdziernika 2013 r. ztozyt wniosek o emeryture, w ktorym o$wiadczyl, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W efekcie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. (...) Oddzial w T. wydat zaskarzona decyzje o odmowie przyznania prawa
do emerytury. Na dzien 01 stycznia 1999 r. organ rentowy przyjat za udowodnione 29 lat, 3 miesigce i 21 dni okreséow
skladkowych oraz 6 dni okresow nieskltadkowych. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od dnia 01 wrze$nia 1969 r. do dnia 26 listopada 1992 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. (pdZniejsza nazwa: Kombinat Budowlany w T.). Poczatkowo od dnia o1
wrzesnia 1969 r. byt zatrudniony jako uczenn w zawodzie malarza (nauke odbywal w (...) Szkole Budowlanej dla
Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w T.). Nauke ukoniczyt w dniu 23 czerwca 1971 r. uzyskujac zawod
malarza budowlanego.

Po ukonczeniu szkoly od dnia 24 czerwca 1971 r. ubezpieczony zostal zatrudniony jako malarz, przy czym poczatkowo
zatrudniono go na okres jednego roku w charakterze malarza - stazysty. Staz faktycznie jednak trwal 8 miesiecy i
podczas niego ubezpieczony pracowal przy budowie kina (...) przy ul. (...) w T.. W trakcie tej pracy ubezpieczony
zajmowal sie przewaznie malowaniem farbami olejnymi m.in. hali widowiskowej, ale wykonywal tez inne czynno$ci
zlecone np. prace porzadkowe.

W angazach w aktach pracowniczych stanowisko ubezpieczonego okres$lano jako malarz.

W okresie od dnia 28 paZdziernika 1972 r. do dnia 16 paZdziernika 1974 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowa. Po zakoniczeniu stuzby wojskowej zostal przyjety do pracy od dnia 21 pazdziernika 1974 r. na stanowisko
malarza. Przed odbyciem stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal jako malarz w budynku Spéldzielni (...) w T..



Malowal tam grzejniki farbg olejna. Bylo to malowanie wewnatrz budynku. Po powrocie ze stuzby wojskowej swoje
obowiazki wykonywal w G.-D.. Malowal tam minig, a nastepnie farba olejng kratownice, wezly cieplne i inne elementy
stalowe.

W dniu o1 lipca 1977 r. wnioskodawca uzyskal dyplom mistrza w zawodzie malarza.

W okresie od dnia 20 kwietnia 1982 r. do dnia 05 lipca 1982 r. ubezpieczony byt zatrudniony przez Biuro Eksportu (...)
Zjednoczenia Budowlanego (...) Osiedla (...) w P. NRD na budowie (...) w P. NRD. Po tym zatrudnieniu ubezpieczony
przebywal jeszcze na urlopie wypoczynkowym od dnia 06 lipca 1982 r. do dnia 12 lipca 1982 r.

W okresie od dnia 16 marca 1989 r. do dnia 24 marca 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony na budowie eksportowej
w ZSRR. Pracowal tam przy budowie osiedla mieszkaniowego jako malarz budowlany. Malowal elementy na
wyposazeniu budynku: balustrady, obudowy kominéw, maszty. Swoje obowiazki wykonywat wewnatrz budynkéw i
na zewnatrz budynkéw.

W trakcie calego swojego zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. ubezpieczony wykonywal wylacznie prace
malarza. Swoje obowigzki wykonywal zaré6wno w budynkach, jak i na zewnatrz budynkéw. Wykonywal prace
malarskie przy budowie szkoél, pawilonéw handlowych, zakladéw pracy, roznego rodzaju hal, szpitali, budynkow
mieszkalnych, cieplociagdéw. Ubezpieczony nie wykonywal prac przy malowaniu konstrukeji stalowych na wysokosci w
sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy (okazjonalnie wykonywal takie czynno$ci, a przede wszystkim malowal
jedynie pewne elementy konstrukcyjne (np. balustrady balkonowe, maszty antenowe) — a nie konstrukcje stalowe.
Ubezpieczony nie malowal tez stale farba podkladowg tzw. minia.

W budynkach mieszkalnych ubezpieczony wewnatrz malowal instalacje centralnego ogrzewania, tj. rury i grzejniki,
a takze oScieznice stalowe, a na zewnatrz budynkéw malowatl balustrady i balkony stalowe, na dachu kominy
wentylacyjne i maszty stalowe antenowe.

Wnioskodawca najpierw przygotowywal do malowania metalowe powierzchnie czyszczac je szczotka stalowa badz
druciang zrywajac w ten sposob stare farby. Nastepnie malowal je podkladem ochronnym — minig czerwona lub szara.
Minia byl to podklad gruntowy z zawarto$cia olowiu. Ubezpieczony stale minia nie malowal. Minig malowal elementy
metalowe na zewnatrz budynkéow. Nie malowat nia grzejnikéw, czy rur C.O., ktére byly nagrzane przeplywajaca w nich
woda. Nastepnie naktadal zewnetrzng warstwe farby kauczukowej lub olejnej. Duzo rur zeliwnych np. kanalizacyjnych
malowal lakierem asfaltowym. Wnioskodawca czeSciowo i okazjonalnie swoje obowiazki wykonywal pracujac na
wysokos$ciach ok. 8-10 metréw, na rusztowaniach malujac metalowe elementy budynkoéw, czy tez maszty antenowe.
Na zewnatrz budynkéw wnioskodawca rowniez pracowat przy malowaniu rurociggéw (systemy C.O. — podlaczane
do budynkéw). Ubezpieczony pracowal rowniez w przy remontach budynkéw i obiektow przemystowych (kottownia,
betoniarnia, zaklad produkeji prefabrykatow). Wykonywal zasadniczo te same czynno$ci jak przy pracy przy pracach
budowlanych. Okazjonalnie ubezpieczony pracowal rowniez przy remontach budynkéw uzytecznoéci publicznej (np.
szkol) — wowcezas malowal $ciany pomieszczen wewnetrznych, $ciany klatek schodowych. Lamperie malowat farbg
olejng. Wykonywat typowe prace malarskie.

Razem z ubezpieczonym pracowali: L. F. (1), R. P., W. S.iJ. T.. R. P. byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w
T. w okresie od dnia 01 wrze$nia 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ucznia malarza i malarza. W. S. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 15 lipca 1975 r. do dnia 31 sierpnia
1994 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: mlodszego majstra, majstra, starszego majstra i kierownika
robot. J. T. natomiast pracowal tam od dnia 01 marca 1969 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach: kierownika robot, z-cy kierownika budowy i kierownika budowy.

R. P. wprawdzie Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 077 marca 2012 r., sygn. akt IV U 2472/11 przyznal prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach w zwiazku z zatrudnieniem na stanowisku malarza konstrukeji
stalowych w Kombinacie Budowlanym w T., lecz Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 09 listopada 2012 r.,
sygn. akt III AUa 752/12 zmienil to orzeczenie i oddalil odwolanie, uznajac, ze R. P. nie wykonywal swoich obowiazkow



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokosci, co jest warunkiem zaliczenia tej pracy do pracy w szczegdlnych
warunkach.

Archiwum Kombinatu Budowlanego w T. przejete przez (...) sp. z 0. 0. w T. wystawilo w dniu 01 czerwca 2001 r.
S. F. $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, w ktérym stwierdzono, ze byl on zatrudniony w
Kombinacie Budowlanym w T. od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 26 listopada 1992 r. i stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace na stanowisku malarza od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 r.
wymieniong w wykazie A, dziale V, pozycja 6, pkt 1 wykazu stanowigcego o pracach wykonywanych w szczegblnych
warunkach. Przed wydaniem tego Swiadectwa nie bylo przeprowadzane przez archiwum postepowanie na okolicznoéc
ustalenia w jakich warunkach pracowat wnioskodawca.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, w
tym w aktach organu rentowego i osobowych wnioskodawcy z Kombinatu Budowlanego w T., a takze dowodu z
przesluchania ubezpieczonego i zeznan swiadkéw: L. F. (1), R. P.,, W. S.iJ. T..

Sad ten dat wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentycznoSci i mocy dowodowej i nie budzily one takze jego watpliwosci.

Odnoé$nie $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 01 czerwca 2001 r. wystawionego przez
archiwum Kombinatu Budowlanego przejete przez (...) sp. z 0. o. w T. podzielil stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktorym mogl je jedynie wystawic¢ pracodawca albo jego nastepca prawny, a takich uprawnien nie mialo
Archiwum Kombinatu Budowlanego. Wskazal, ze taki wniosek nalezy wyciggnaé z wykladni § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad I instancji stwierdzit roéwniez, ze powyzsze §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach stanowi
dokument prywatny w rozumieniu _art. 245 k.p.c. Stanowi zatem wylacznie oSwiadczenie wiedzy i jako takie
moze by¢ podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Sad nie jest zwiazany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie pracy, czy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Shuzy jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd (por. wyrok S.N. z dnia 14 maja 2012 r., II PK 238/11, LEX nr 1216861 oraz wyroki: S.A w Krakowie
z dnia 09 kwietnia 2013 r., III AUa 808/12, LEX nr 1313299 oraz w Lodzi z dnia 03 kwietnia 2013 r., III AUa 1268/12,
LEX nr 1313354).

Za wiarygodne Sad ten uznal zeznania $wiadkéw: L. F. (1), R. P., W. S. i J. T.. Zauwazyl, ze $wiadkowie,
bedacy pracownikami Kombinatu Budowlanego w T. w spornym okresie, pracowali razem z ubezpieczonym na
budowach, zatem mieli niekwestionowane rozeznanie w zakresie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoSci i
warunkéw ich wykonywania. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, iz ubezpieczony przez okres zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie pracowal stale jako malarz elementéw metalowych na wszystkich budowach prowadzonych przez
Kombinat Budowlany w T.. Swiadkowie jednakze zeznali, ze nie wykonywal on swojej pracy stale na wysokoéci malujac
elementy stalowe, ani nie wykonywal swoje pracy tylko malujac minia.

L. F. (1) zeznal, ze prace na wysokoSci wnioskodawca nie wykonywal stale. Pracowal tez przy malowaniu
kotlowni, hydroforni, hal produkecyjnych, betoniarni, hali maszyn, hal naprawczo-warsztatowych. Malowal zaréwno
w budynkach przemystowych, jak i uzytecznosé publicznej - w szkolach oraz w budynkach mieszkalnych. R. P. dodal
natomiast, ze ubezpieczony rury cieplownicze malowal wewnatrz budynkéw za pomoca farb chlorokauczukowych, a
rury kanalizacyjne za pomoca lakieru asfaltowego. Wskazal, ze ubezpieczony generalnie malowal r6znymi Srodkami,
nie tylko stale minia. Za prace na wysoko$ci §wiadek uznawal prace przy malowaniu elementéw metalowych
balkonéw, kominéw i masztéow na dachach. Swiadek tez potwierdzil, ze czeéciowo wnioskodawca pracowal w
piwnicach malujac rury cieplownicze. W. S. potwierdzil réwniez zeznania pozostalych $§wiadkéw i dodal, ze cieplociagi
ubezpieczony malowal na zewnatrz zaréwno na wysokoSci za pomoca podnos$nikéw, jak i w wykopach. J. T. dosé



dokladnie natomiast opisal zakres czynnoSci wnioskodawcy wewnatrz budynkéw, ze oprocz malowania rur C.O.,
hydroforni farbami stalowymi malowal réwniez grzejniki. Nie zawsze uzywal jako podkladu mini.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania tych $wiadkow byly zbiezne z wyjas$nieniami S. F., ktéry szczegdlowo wskazal
zakres wykonywanych przez niego czynno$ci. Opisal, ze pracowal jako malarz elementéw metalowych i te prace
wykonywal rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy i stale, jednakze nie byla to praca wykonywana stale na
wysokoSciach przy malowaniu konstrukeji stalowych, ani wykonywana stale przy malowaniu minig. Jako prace na
wysoko$ci wnioskodawca podatl malowanie balustrad i balkonéw oraz na dachach malowanie masztéw i kominow,
a takze malowanie cieplociagdéw na wysokoéci 8-10 metréw przy pomocy podnos$nikéw tzw. suwnic. Inne czynnosci
malarskie wykonywal wewnatrz budynkéw przemystowych, uzytkowych i mieszkalnych. Malowal tam elementy
metalowe w kotlowniach — rury cieplownicze, a takze grzejniki.

Sad I instancji uznal, ze wszystkie powyzsze zeznania byly logiczne, spdjne, co do zasady wzajemnie zgodne i
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.
W ocenie tego Sadu stanowily miarodajny $rodek dowodowy do ustalenia faktycznych warunkéw zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym zakladzie pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odnidst sie do regulacji zawartej w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualny tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) — obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2013 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz.
637) - w my$l ktorej urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku w przypadku
mezczyzn — 60 lat, jezeli w dniu 01 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiocie okreslenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie ktorych przyshuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezes$niejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odsyla do ,,przepisow dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowigce obecnie
obowigzujace prawo - zawarte sa w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego.

W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sq okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy
rozumie¢ jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze
czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace praca
wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesiagcu. Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalgcznik do tegoz rozporzadzenia.

W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy,
na ktoérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach znajduje sie odsylanie do odpowiednich przepiséw
resortowych.



Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie poza sporem byla okolicznos¢, iz S. F. osiagnal z dniem 15 pazdziernika 2013 r.
przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w
celu ustalenia uprawnienn do emerytury uwzglednil na dzieni 01 stycznia 1999 r. 29 lat, 3 miesiace i 27 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia przez wnioskodawce
do otwartego funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokot ustalenia czy praca Swiadczona przez S.
F. w okresie od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 r. w Kombinacie Budowlanym w T. (wczeéniejsza
nazwa: (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w T.) w charakterze malarza, byla praca w szczeg6lnych warunkach
jako malarza konstrukcji stalowych na wysoko$ciach lub praca malarza minia, a w konsekwencji, czy wnioskodawca
speknil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
okresy pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy.
Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegélnych warunkach, ktére zostaly uwodnione na podstawie
prawidlowo wystawionych powyzszych dokumentéw badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko
pracy w warunkach szczegblnych w okre§lonych okresach (por. § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011
r. Nr 237, poz. 1412 ze zm. oraz § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze
zm. - obowiazujacego w dacie wystawienia §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach przez Archiwum Kombinatu
Budowlanego w T. przejete przez (...) sp. z 0.0. w T., tj. w dniu 01 czerwca 2001 r.).

Dokumenty te sg dla organu rentowego wigzace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa
znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone $wiadectwo pracy jest dowodem na fakt wykonywania przez
zainteresowanego pracy w szczeg6lnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego Swiadectwa, czy nieprawidlowo
wypelione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznoSci za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badZz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
mySl art. 4721473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowigzuja. Sad ubezpieczen spotecznych nie jest bowiem zwigzany
Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $wiadczenie
emerytalno — rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. w sprawie
IIT UZP 5/85 — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegblnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym
na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie
nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do
wezedniejszej emerytury wymaga przy tym dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne Sad I instancji stwierdzil, Ze zasadniczo stanowisko pracy
malarza konstrukcji metalowych na wysokoSci nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach. Jest one wymienione w wykazie A, dziale V ,Prace w budownictwie i przemy$le materialow
budowlanych”, pod pozycja 6 ,Prace malarskie konstrukeji na wysokosSci” zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego. Ponadto jest ono wskazane w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia o1 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. M.BiP.M.B. z dnia 06 grudnia 1983 r.
Nr 3, poz. 6) w Dziale V ,W budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych”, pod pozycja 6 ,,Prace malarskie



konstrukcji na wysokoS$ci”, punkt 1 — stanowisko malarza konstrukcji metalowych i urzadzen przemystowych. W
wykazie A tegoz zarzadzenia resortowego wymieniono tez w Dziale III ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”,
tytul ,,Prace rozne w hutnictwie i przemysle metalowym”, pod pozycja 72 ,Malowanie minig”, punkt 1 — malarza
minig — co dopowiada wykazowi A w Dziale III ,W hutnictwie i przemyéle metalowym”, tytut ,Prace rézne w
hutnictwie i przemysle metalowym”, pod pozycja 72 ,Malowanie minig” zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze zarzadzenia resortowe, okreSlajace stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach w
poszczeg6lnych branzach, utracily moc prawng z dniem 31 grudnia 1998 r. i moga mie¢ jedynie pewne znaczenie w
sferze dowodowej, tj. moze z nich plyna¢ domniemanie faktyczne, ze prace na stanowiskach w nim wymienionych w
istocie byly wykonywane w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok S.N. z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX

nr 707404).

W ocenie tego Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit ustalié, Ze w okresie zatrudnienia w
Kombinacie Budowlanym w T. od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 23 czerwca 1971 r. wnioskodawca uczyl sie
zawodu malarza budowlanego w szkole przyzakladowej i nie wykonywatl zatem pracy malarza konstrukeji metalowych
na wysokos$ci. Po ukonczeniu szkoly od dnia 24 czerwca 1971 r. ubezpieczony zostal zatrudniony jako malarz, lecz
faktycznie przez pierwsze 8 miesiecy odbywal staz, podczas ktérego pracowal przy budowie kina (...) przy ul. (...) w
T.. Wnioskodawca zajmowal sie przewaznie malowaniem farbami olejnymi m.in. hali widowiskowej, ale wykonywal
tez inne czynnoSci zlecone np. sprzatanie, a zatem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkow
na stanowisku wymienionym powyzej.

W dalszym okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. az do dnia 26 listopada 1992 r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku malarza konstrukeyjnych elementéw metalowych budynkéw. Warunkiem zaliczenia do stazu
pracy malarza konstrukeji metalowych jest to, aby wylacznie wykonywal on czynnosSci na wysoko$ci. Tym samym brak
bylo podstaw do przyjecia, ze prace w szczegblnych warunkach wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawca malowal bowiem wszystkie elementy metalowe znajdujace sie na zewnatrz i wewnatrz
budynkéw — i tylko okazjonalnie czynnosSci malarskie wykonywal na wysoko$ci.

Sad I instancji zauwazyl tez, ze nie zawsze ubezpieczony elementy metalowe malowat farba podkladowa minia z
zawartoscig olowiu. Minig bowiem nie mégl malowa¢ rur cieplowniczych, ktére nie byly zabezpieczone. Malowat nig
tylko rury cieptownicze zaizolowane oraz te, ktore sie nie nagrzewaly (przenosily zima wode). Jak sam zeznal stale
minig nie malowal. Tak opisany charakter pracy wnioskodawcy potwierdzaja zgodnie zeznania Swiadkéw i jest on w
pelni zbiezny z wyjasnieniami wnioskodawcy.

Jesli chodzi o okres od dnia 20 kwietnia 1982 r. do dnia 05 lipca 1982 r. to ubezpieczony byt zatrudniony przez Biuro
Eksportu (...) Zjednoczenia Budowlanego (...) Osiedla (...) w P. NRD na budowie (...) w P. NRD, a w okresie od dnia
16 marca 1989 r. do dnia 24 marca 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony na budowie eksportowej w ZSRR. Pracowal
tam jako malarz i wykonywal rézne czynnoéci. Swoje obowiazki wykonywal jednak wewnatrz budynkéw i na zewnatrz
budynkow, zatem nie wykonywal wylacznie pracy malarza konstrukeji metalowych na wysokosci, czy malarza minia.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly
wszystkie obowiazki malarskie zwigzane z malowaniem elementéw metalowych na zewnatrz budynkéow, jak i w
pomieszczeniach, w piwnicach, kotlowaniach, hydroforniach, halach produkeyjnych. Wnioskodawca zatrudniony
zatem w charakterze malarza budowlanego wykonywal w zasadzie wszystkie mozliwe prace malarskie i nie byly to
tylko prace malarskie na wysokoSci, czy prace malarskie farba podkladowa minig z zawarto$cia olowiu.

Rozpoznajac sprawe S. F. Sad ten mial na wzgledzie stanowisko orzecznictwa sadowego, zgodnie z ktérym nie bylaby
nieuprawniona wykladnia regulacji dotyczacej emerytury za prace w szczegdlnych warunkach, ktora pozwalalaby
obejmowa¢ nia takze tych pracownikéw, ktérych pelny wymiar czasu pracy zajmowal nie tylko jeden rodzaj pracy w
szczego6lnych warunkach, lecz rowniez inne rodzaje prac z poszczegélnych pozycji i dzialtdbw wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego, ktore pracownik wykonywat stale w zatrudnieniu (por. wyroki S.N.: z dnia 27 stycznia



2012 1., I UK 103/11, LEX nr 1130388 i z dnia 07 lutego 2012 r., I UK 227/11 oraz wyrok S.A. w Krakowie z dnia 10
wrze$nia 2013 r., III AUa 520/13, LEX nr 1372284).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 07 lutego 2012 r. w sprawie I UK 227/11 i w wyroku z
dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie I1 UK 306/07, publik. OSNP 2009/21-22/290 wskazujac, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1386/12, LEX nr 1289750, czy
tez wyrok S.A. w Krakowie z dnia 18 lutego 2013 r., III AUa 1303/12).

Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczony w ramach podstawowych obowigzkéw wykonywal
pewne czynno$ci na wysokoSci przy malowaniu ,konstrukeji stalowych” oraz prace malarskie minia - to nie mozna
jednak przyjaé, ze obie prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ten podkreslil bowiem, ze wykonywal on réwniez czynnosSci malarskie wewnatrz budynkéw i nie bylo to malowanie
wylacznie minia, ale innymi farbami: chlorokauczukowymi, olejnymi i lakierem asfaltowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny pozwolil przyjaé, iz praca Swiadczona
przez wnioskodawce od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 26 listopada 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w T. (Kombinacie Budowlanym w T.) nie byla praca w warunkach szczegélnych wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Przyjmujac, ze ubezpieczony nie spelnil ostatniej przestanki do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach i jego odwolanie nalezalo oddali¢, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl S. F. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:

I) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W zw. Z § 2 1 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw w szezegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.z 1983 .
Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji nie uznanie,
ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, mimo ze prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze w okresie miedzy 24 czerwca 1971 1., a 26 listopada
1992 r. jego praca odpowiadala swoim rodzajem i charakterem stanowiskom wymienionym w wykazie A, dziale
V, pozycji 6 oraz w dziale III, pozycji 72 wykazu prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego, zamieszczonego w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego i
stanowila prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci;

IT) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie tej czeSci zeznan $wiadkow:
L. F. (2), R. P.,, W. S. i J. T., w ktorej wszyscy wyzej wymienieni wprost wskazywali, iz w latach 1971 - 1992 w
Kombinacie Budowlanym funkcjonowaly dwie odrebne ,brygady malarskie”: pierwsza, w ktorej zatrudnieni byli
malarze, ktorych praca polegala na malowaniu wewnatrz budynkéw i druga, do ktorej nalezeli tylko $wiadek R.
P. oraz ubezpieczony, ktérej wylacznym zadaniem bylo wykonywanie prac malarskich konstrukcji na wysokosci
i ktora nigdy nie pracowala wewnatrz budynkéw, przy tzw. ,pracach wykonczeniowych”, a nadto na wybidrczej
ocenie zeznah wszystkich swiadkéw i przywolaniu przy uzasadnieniu wyroku tylko tych fragmentéw zeznanh swiadkow
podkreslajacych fakt sporadycznego wykonywania przez ubezpieczonego prac nie bedacych pracami w szczegolnych
warunkach, podczas gdy ogdlny sens wypowiedzi wszystkich §wiadkow sprowadzal sie do tego, ze ubezpieczony
przez caly okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym wykonywal prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci oraz



malowanie minia, bedace pracami w szczeg6lnych warunkach, tj. o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze Sad I instancji dokonal wybidrezej oceny zeznan §wiadkéw i przeshuchania wnioskodawcy,
przywolujac te tylko fragmenty zeznan $wiadkéw, w ktérych wspominaja oni o sporadycznym wykonywaniu przez
ubezpieczonego prac nie bedacych pracami w szczegblnych warunkach (np. o malowaniu Scian pomieszczen
wewnetrznych, czy malowaniu grzejnikow czy rur CO), podczas gdy ogoélny sens wypowiedzi wszystkich §wiadkéw
sprowadzal sie do tego, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym wykonywal prace
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, tj. malowal konstrukcje na wysokos$ci
oraz malowal minig. W tym kontekscie Sad ten calkowicie pominal np. te fragmenty zeznan §wiadkéw, w ktérych
wszyscy wyzej wymienieni wskazywali, iz w latach 1971 - 1992 w Kombinacie Budowlanym funkcjonowaly dwie
odrebne ,brygady malarskie”: pierwsza, kazdorazowo ,przypisana” do konkretnej budowy, w ktorej zatrudnieni byli
malarze, ktorych praca polegala na malowaniu wewnatrz budynkéw i druga, do ktérej nalezeli tylko Swiadek R. P. oraz
ubezpieczony, ktérej wylacznym zadaniem bylo wykonywanie prac malarskich konstrukeji na wysoko$ci i ktora nigdy
nie pracowala wewnatrz budynkoéw, przy tzw. pracach wykonczeniowych, nie byla tez ,przypisana” do konkretnej
budowy, lecz realizowala zadania na konkretnej budowie, zgodnie ze zglaszanym ad hoc zapotrzebowaniem.

Zdaniem apelujacego wszechstronna analiza caloksztaltu wypowiedzi swiadkow i ubezpieczonego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w trakcie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w T. przez dominujaca czeéc kazdego
dnia malowal elementy konstrukcyjne na wysoko$ci badz tez malowal minia. To wlasnie z racji stalego wykonywania
prac malarskich na wysoko$ci ubezpieczony kazdorazowo kierowany byl na badania okresowe ze skierowaniem
skandydat do pracy na wysokoSci”. Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony jedynie okazjonalnie, na
zasadzie wyjatku, wykonywal prace lezace poza jego stalym zakresem obowigzkdéw, tj. prace nie bedace pracami w
szczegbOlnych warunkach - co zadng miarg nie powinno stanowi¢ okoliczno$ci uniemozliwiajgcej uznanie jego pracy
za prace w szczegblnych warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin.

Whnioskodawca powolal sie na stanowiska wyrazone w wyrokach: Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 grudnia
2013 r. w sprawie III U 1017/13 i Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 09 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV U 741/13
oraz stwierdzil, ze okazjonalne tylko wykonywanie prac malarskich nie na wysokoSci, czy tez sporadyczne malowanie
farba inna niz miniowa (co stanowi przeciez integralna czes¢ pracy kazdego malarza) nie wylacza zakwalifikowania
jego pracy jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach,

2) zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. F. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Z tresci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez ten
Sad granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan $§wiadkéw i uznanie, ze nie daja one podstaw do przyjecia,
ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. (kombinacie Budowlanym w T.) od dnia
24 czerwca 1971 1. do dnia 26 listopada 1992 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych
mowa w poz. 72, dziatu III i w poz. 6, dzialu V wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., nazywanej dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku
emerytalnego) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie (por. wyrok S.N. z dnia 10 kwietnia
2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424).

W ocenie Sadu I1 instancji apelujacy nie zdotal wykazaé wadliwoS$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie 11
CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy kwestii spelniania przez wnioskodawce, wynikajacych z tredci art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejécia tej ustawy w zycie, tj. w dniu 01
stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2013 r.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionuje spelnianie przez S. F. przestanki ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiagniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu o1
stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym,
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, tj. co najmniej 15 - letniego (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Dla oceny kwestii spelniania tej przestanki kluczowa jest odpowiedZz na pytanie, czy okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. (p6zniej Kombinacie Budowlanym w T.) od dnia 24
czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 r. podlega zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 2, obowigzujacego od dnia 23 listopada 2011 r., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011T.
Nr 237, poz. 1412), zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy powinien
dolaczy¢ do wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$c.



Zgodnie z treécia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W toku postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie S. F. przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 01 czerwca 2001 r. sporzadzone przez (...) sp. z 0. 0. w T., ktora przejela archiwum
Kombinatu Budowlanego w T. (k. 10 akt ZUS t. I), w ktérym podano, ze ubezpieczony zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w T. od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 26 listopada 1992 r. w okresie od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia
26 listopada 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku malarza wymienionym
w pkt 1, poz. 6, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Sad II instancji podziela stanowisko, zgodnie z ktorym w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego okresy wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy stwierdzi¢ moze pracodawca lub jego nastepca prawny, a zatem Swiadectwo wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach stwierdzajace takie okresy sporzadzone przez inny podmiot nie stanowi miarodajnego
dowodu potwierdzajacego fakt wykonywania takich prac.

Dodatkowo podkreélenia wymaga, ze w Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z (...) sp.zo0.0.w
T. z dnia 01 czerwca 2001 r. (k. 10 akt ZUS t. I) nie oznaczono charakteru wykonywanych prac $ciéle wedltug wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia o1
czerwca 2001 r. sporzadzone przez (...) sp. z 0. 0. w T. nie jest miarodajne dla ustalenia faktu wykonywania przez S. F.
stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym
w T. od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 roku.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w §wiadectwie pracy sporzadzonym przez (...) -Budowlang sp. z 0. 0. w T. z dnia 26
listopada 1992 r. (k. 10-10v. akt sprawy) ten zaklad pracy nie stwierdzil okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach.

Podkreélenia wymaga jednak, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnoSci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r. w sprawie
IT URN 3/95, publik. LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony ma szerokie mozliwoéci udowodnienia faktu §wiadczenia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach w spornym okresie zatrudnienia, przy zastosowaniu réznorodnych
srodkéw dowodowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwosci
fakt wykonywania przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.
(kombinacie Budowlanym w T.) od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia 26 listopada 1992 r. prac w szczegblnych
warunkach, o ktérych mowa w poz. 72 ,Malowanie minig”, dzialu III ,,W hutnictwie i przemysle metalowym” oraz w
poz. 6 ,Prace malarskie konstrukcji na wysoko$ci”, dziatlu V ,W budownictwie i przemyséle materialéw budowlanych”,
wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a spér dotyczy kwestii, czy prace te byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, stosownie do treéci § 2 ust. 1
rozporzadzenia w s prawie wieku emerytalnego.

Za kluczowe dla ustalenia, czy wymienione wyzej prace w szczegdlnych warunkach wykonywane przez S. F. w spornym
okresie zatrudnienia byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy uznaé nalezy zeznania Swiadkow: L. F. (1) (k. 52 akt sprawy 00:10:09), R. P. (k. 52 akt sprawy 00:25:55), W.



S. (k. 52 akt sprawy 00:41:17) oraz J. T. (k. 52 akt sprawy 00:50:19), ktérzy w tym okresie pracowali w tym samym
zakladzie pracy razem z ubezpieczonym, a zatem mieli mozliwo$¢ poczynienia bezposrednich spostrzezen dotyczacych
rodzaju wykonywanych przez niego prac.

Whbrew stanowisku apelujacego zasadnie Sad Okregowy ustalil, Ze zeznania tych $wiadkow, potwierdzajace fakt
wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w
poz. 72, dzialu Il i w poz. 6, dzialu V wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, jednocze$nie wskazuja,
ze prac tych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z zeznan tych wynika bowiem, ze S. F. wykonywal tez prace wewnatrz budynkéw i przy pomocy farb olejnych,
chlorokauczukowych lub lakieru asfaltowego. Zeznania $§wiadkow daja rownocze$nie podstawy do przyjecia, Ze prace
te nie mialy charakteru sporadycznego, lecz stanowily staly element prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze prace w szczegblnych warunkach wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, za$ pozostale prace nie wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, mialy charakter incydentalny.

Co wiecej zeznania §wiadkéw we wskazanym wyzej zakresie koresponduja z treScig przestuchania S. F. w charakterze
strony (k. 53 akt sprawy 01:02:35), w ktérym przyznal on, ze w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywatl prac
polegajacych na malowaniu minig oraz prac malarskich konstrukcji na wysoko$ci stale, ale wykonywal réwniez inne
prace malarskie.

W $wietle przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. (kombinacie Budowlanym w T.) od dnia 24 czerwca 1971 r. do dnia 26
listopada 1992 roku nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczegblnych warunkach wymienionych w
poz. 72, dzialu Il i w poz. 6, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, poniewaz oprocz tych
prac wykonywal jeszcze inne prace nie wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym nie zachodza przeslanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego do
zaliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze S. F. w spornym
okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w
poz. 72, dzialu II1i w poz. 6, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, dokonat prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za niezasadny uznac zatem nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie
II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.

W przedmiotowe] sprawie to na ubezpieczonym spoczywat obowiazek wykazania, ze na dzien o1 stycznia 1999 r.
osiggnatl okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz to on z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci
lacznego spelniania wszystkich ustawowych przestanek do przyznania mu tego §wiadczenia.



W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, ze spelnia sporna przestanke
ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obniZzonym wieku emerytalnym S. F. musi spelnia¢ lacznie wszystkie
przestanki wynikajace z tresci z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w tym sporna przestanke osiggniecia na dzien
wejécia w zycie ustawy, tj. 01 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do tej emerytury, wobec nie spelniania tej
przestanki brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego $wiadczenia.

W konsekwencji niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art.
184 wzw. z § 211 § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



