Sygn. akt ITIT AUa 445/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gdanhsku
sprawy J. G. (...) Firma Handlowo-Uslugowa (...) i A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. G.i A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt IV U 1397/13

oddala obie apelacje.

Sygn. akt I AUa 445/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c. stwierdzil,
ze A. W. jako pracownik u platnika skladek (...) J. G.

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2013 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie przeprowadzonego u platnika postepowania kontrolnego
ustalono, ze pomiedzy platnikiem a ubezpieczona w dniu 1 marca 2013 r. zostala zawarta umowa o prace na okres
préobny od 1 marca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.600,00 z}
brutto na stanowisku zaopatrzeniowiec. W okresach od 4 do 12 kwietnia 2013 r., od 17 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013



r. oraz od 22 maja 2013 r. do 7 czerwca 2013 r. Na okoliczno$¢ zatrudnienia platnik przedlozyl dokumentacje z akt
osobowych: umowe o prace, za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku zaopatrzeniowiec,
zaswiadczenie o ukonczeniu instruktarzy ogélnego w dziedzinie BHP, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami
BHP i PPOZ, kwestionariusz osobowy oraz rejestr czasu pracy. Platnik skladek pisemnie wyjasnila, ze wczeéniej
istnialo stanowisko pracy A. W., a pracownik zajmujacy to stanowisko rozwiazal umowe i nastala konieczno$é
zatrudnienia nowego pracownika. Do obowigzkéw A. W. nalezalo: pozyskiwanie nowych klientow, zaopatrywanie
punktow sprzedazy oraz zastepowanie J. G. i pozostalych pracownikéw podczas nieobecnosci. Zainteresowana A. W.
natomiast wyjasnila, ze zostala zatrudniona przez platnika (...) J. G. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
8 godzin, a jako miejsce wykonywania pracy wskazala T. i okolice T. oraz punkt sprzedazy wlascicielki. Wskazala,
ze przechodzila badania lekarskie oraz zostala przeszkolona w zakresie przepisow BHP oraz zlozyla kwestionariusz
osobowy. Ponadto wskazala, ze uzyskiwala minimalne wynagrodzenie za prace wyplacane gotowka.

Organ rentowy zauwazyt rowniez, ze A. W. oraz J. G. nie wskazaly zadnych oséb mogacych potwierdzi¢ fakt
$wiadczenia pracy, os6b ktore by nadzorowaly te prace oraz osob, ktére przejely obowigzki A. W. podczas jej
nieobecno$ci. Przedlozone natomiast dokumenty nie $wiadcza jednoznacznie o wykonywaniu pracy i nie moga
stanowi¢ dowodu, potwierdzajacego, iz strony zawarly umowe z zamiarem realizowania jej postanowien.

W $wietle powyzszego organ rentowy uznal, iz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dal podstawy
do stwierdzenia, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. W. od dnia 1 marca 2013 r. w sytuacji, gdy zebrany
material dowodowy nie potwierdza zamiaru realizowania przez A. W. obowigzkéw pracowniczych jest czynnoécia
dokonang w celu uzyskania przez nig tytulu do ubezpieczen, a co za tym idzie korzy$ci wynikajacych z pozostawania
w stosunku pracy. Tym samym organ rentowy powolujac sie na art. 58 §1 k.c. uznal umowe o prace za niewazna.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst platnik J. G.. Ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw oraz z dokumentow.
Ubezpieczona zarzucila skarzonej decyzji brak wyjasnienia istniejgcego stanu faktycznego i w konsekwencji
stwierdzenie, iz zawarta miedzy nig a pracownikiem A. W. umowa o prace jest niewazna, w zwigzku z czym pracownik
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2013 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podala, ze skarzona decyzja jest wadliwa, gdyz ZUS blednie przyjal, ze
istniejacy miedzy stronami stosunek pracy zostal zawigzany wylgcznie w celu uzyskania przez pracownika korzysci z
niego wynikajacych, w postaci posiadania tytulu do ubezpieczen.

Wydajac skarzona decyzje organ rentowy zdaniem ubezpieczonej niewatpliwie pomingl kwestie zwigzane z ciezarem
dowodu, ktory w przedstawionym stanie faktycznym spoczywa na organie. Ubezpieczona wskazala rowniez, ze z cala
pewnoscig zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nie mozna kwalifikowaé jako umowy o prace zawartej dla
pozoru. Podniosla ona, ze w skladanych wyjasnieniach zaréwno ubezpieczona, jak i pracownica A. W. stwierdzily,
iz praca byla Swiadczona, a wynagrodzenie wyplacone. Ubezpieczona uczynita zado$¢ ciazacych na niej obowiazkach
i zglosila pracownika do ubezpieczen spolecznych, z ktérego to tytulu placone byly skladki. Fakt, ze pracownik
zachorowal po miesigcu od zatrudnienia nie moze przemawia¢ za niewazno$cig zawartej umowy. Ubezpieczona
kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym zawarla umowe o prace na czas okre§lony z wynagrodzeniem stanowigcym
warto$¢ minimalnego wynagrodzenia. Z cala pewno$cia okolicznoSci te nie moga pozostaé bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy. Istniejaca miedzy stronami umowa o prace zdaniem ubezpieczonej nie powinna zosta¢ uznana
za niewazna przede wszystkim z powodu, iz umdéwiona praca byla rzeczywi$cie wykonywana w czasie odpowiadajacym
wymiarowi etatu oraz w uzgodnionym przez strony miejscu. Wskazanie przez organ rentowy, iz gléwnym celem
zawartej przez strony umowy o prace bylo uzyskanie przez pracownika $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie moze stanowié o jej niewaznoéci. Swiadczenia z ubezpieczerr spolecznym sa bowiem jednym z legalnych celow
zawierania umowy o prace.

Sprawa z odwotlania J. G. zostala zarejestrowana w repertorium IV U pod numerem (...).



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta rowniez zainteresowana A. W., ktéra zaskarzyla ja w calosSci, zarzucajac jej :
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 §
1 k.c. poprzez niewla$ciwg subsumcje do stanu faktycznego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze umowa o prace
zostala zawarta pomiedzy stronami postepowania w celu obej$cia prawa i w celu sprzecznym z ustawa, wobec czego
jest niewazna i nie stanowi tytulu do ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w
sprawie sie temu sprzeciwia jednoznacznie potwierdzajac, ze umowa byla faktycznie wykonywana, za$ cel, dla ktérego
zostala zawarta nie jest sprzeczny z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ani zadnej innej ustawy;

b) art. 22 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich
niezastosowanie wskutek blednego stwierdzenia, ze zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym mimo
zawarcia i realizacji umowy o prace;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja niezastosowania przepiséw proceduralnych obowigzujacych
w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez organ rentowy, a mianowicie art. 7, 8, 9, 77 § 1, 80, 86 1 107 §
11§ 3 wzw. z art. 1 pkt 1 k.p.a., a polegajacy na bezpodstawnej i pozbawionej uzasadnienia logicznego konstatacji o
niewykonywaniu pracy przez ubezpieczong na rzecz ptatnika skladek.

Z uwagi na powyzsze zainteresowana wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygniecie o istocie
sprawy, zasadzenie kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw oraz przestuchanie ubezpieczonej i zainteresowane;j.

W uzasadnieniu zainteresowana wskazala, ze stanowisko pracy zainteresowanej istnialo przed jej zatrudnieniem, za$
jego obsadzenie spowodowane bylo rozwigzaniem umowy o prace z dotychczasowym pracownikiem. Zainteresowana
zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 30 wrze$nia 2013 r. Do jej zakresu obowigzkéw
nalezalo: pozyskiwanie klientéw, sprzedaz i dostawa produktéow oraz zastepstwo pracownikéw platnika skladek w
okresie urlopowym. Platnik skladek zdecydowal sie na zatrudnienie zainteresowanej z uwagi na jej do$wiadczenie
w sprzedazy, pozyskiwanie klientéw, znajomo$c¢ jezyka szwedzkiego. Zainteresowana zdecydowat sie natomiast na
podjecie pracy z uwagi na trudnoéci finansowe prowadzonej przez nia dzialalno$ci oraz koniecznoé¢ pozyskania
dodatkowego Zrédla dochodéw. Obowiazki ubezpieczonej w jej firmie przejal maz.

Od momentu zatrudnienia ubezpieczona zostala przeszkolona stanowiskowo i zapoznana z obowigzkami pracy, a
nastepnie zajmowala sie juz poszukiwaniem rynku zbytu dla produktow s. (...), przyjmowala i realizowala zamoéwienia
na te produkty. Obowiazki swoje wykonywala w terenie, badz w poszczegdlnych punktach sklepowych platnika w
godzinach od 8:00 do 16:00 albo od 9:00 do 17:00 w zalezno$ci od potrzeb klientéw. Skarzaca zauwazyla rowniez, ze
zawarcie umowy o prace w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Strony umowy o prace kierowaly sie wola zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy i osiagniecia z tego tytulu obopdlnych korzysci. Co wiecej zainteresowana powierzone jej obowiazki wykonywal w
czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem w zamian za co otrzymywala wynagrodzenie.
Platnik skladek nie mial zadnego interesu w pozornym zatrudnieniu ubezpieczone;.

Zainteresowana wskazala, ze zaréwno ona jak i platnik skladek nie byli w stanie przewidzie¢ zachorowania
ubezpieczone ani tez jego rozmiaré6w i okresu trwania. Co wiecej, po wykorzystaniu pierwszego zwolnienia lekarskiego
zainteresowana wrocila do pracy, co §wiadczy o woli jej wykonywania i utrzymania zatrudnienia. Zdaniem skarzacej
strony umowy o prace zawarly ja w celu niesprzecznym z ustawa, wykonywaly ja, czego organ rentowy nie
kwestionowal i pobieral skltadki odprowadzane przez platnika.

Sprawa z odwolania A. W. zostala zarejestrowana w repertorium IV U pod numerem 1589/13.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.

Zarzadzaniem przewodniczacej z dnia 12 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie sprawy
IV U 1586/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa IV U 1397/13 i dalej prowadzono ja pod t3 sygnaturag
akt.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt IV U 1397/13, oddalil odwolania J. G.1 A. W..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. G. od 22 lat prowadzi pozarolniczg dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba
w T. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz obuwia i w ramach tego prowadzi dwa punkty sprzedazowe
przy ul. (...) oraz przy ul. (...) oraz prowadzi punkt hurtowy ze sprzedaza artykulow spozywczych dla pséw i kotow przy
ul. (...). W ramach sprzedazy karmy dla psow i kotéw ubezpieczona miala umowe franszyzy ze szwedzka firma (...).
W ramach swojej dzialalnoSci ubezpieczona do lutego 2013 r. zatrudnila lacznie 6 os6b na umowe o prace. W punkcie
sprzedazy przy ul. (...) - 2 osoby i jedna osobe na zastepstwo pracownicy, ktora urodzila dziecko, w punkcie sprzedazy
w Centrum Handlowym (...) — tzw. (...) przy ul. (...) jedna osobe — I. J. i w punkcie przy ul . (...) jednego pracownika
- J. W. na caly etat, a drugiego £.. W. na pél etatu.

A. W. prowadzi rowniez pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 r. Dzialalno$¢ prowadzi samodzielnie w T., w
powiecie (...), w wojewodztwie (...). Przedmiotem tej dzialalnoéci jest produkcja podtog. Zainteresowana zatrudnia
18 0s6b. Od pewnego czasu przezywala problemy finansowe i dzialalno$¢ byla nierentowna. Zainteresowana zaczeta
chorowa¢ i przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pomagal jej maz i corka.

Zainteresowana prowadzila swoja dzialalno$¢ gospodarcza réwniez w lutym 2013 r. Zaczela jednak jeszcze bardziej
popada¢ w problemy finansowe. Miala zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za siebie i za
pracownikow.

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegla ona obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 19
listopada 1999 r. do 28 lutego 2013 .

Zadluzenie zainteresowanej na dzien 28 lutego 2013 r. wynosito:

- na fundusz ubezpieczen spotecznych za okres 12/2011 - 08/2012; 12/2012 - 01/2013 — nalezno$¢ gléwna w kwocie
42.813.71 zl plus dodatkowa oplata w kwocie 1.900,00 z} oraz za zwloke w kwocie 4.190,00 zl, ponadto nalezne koszty
egzekucyjne w wysokos$ci 3.012,20 zl oraz koszty upomnienia 44,00 zl,

- na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego za okres 12/2011 - 08/2012; 12/2012 - 01/2013 — nalezno$¢ glbwna w kwocie
17.593,68 zl plus dodatkowa oplata w kwocie 900,00 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie 1.655,00 zl, ponadto nalezne
koszty egzekucyjne w wysokosci 1.214,30 zl oraz koszty upomnienia — 44,00 zl,

- na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych za okres 12/2011 - 8/2012; 12/2012 - 01/2013
— nalezno$¢ gldéwna w kwocie 5.406,96 zl plus dodatkowa oplata w kwocie 300,00 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie
527,00 zl, ponadto nalezne koszty egzekucyjne w wysokosci 345,60 z} oraz koszty upomnienia — 44,00 zk.

Najstarszym okresem zadtuzenia sa réznice skladek za 12/2011, dla ktérego ustawowym terminem wymaganym do
oplacenia byl 16 stycznia 2012 r. Zalegloéci powstaly od dnia 17 stycznia 2012 r. Na poczet zaleglych skladek za
okres od 01/2012 do 08/2012 A. W. nie dokonala zadnych wplat, ale nastepnie za miesigce 9,10,11/2012 uregulowala



terminowo wszystkie skladki, tj. w dniach 15 pazdziernika 2012 r., 14 listopada 2012 r. i 17 grudnia 2012. Kolejne
wymagane skladki za miesigce od 12/012 nie zostaly jednak oplacone.

Zalegla nalezno$¢ z tytulu skladek za okres od 12/2011 do 08/2012 objeta jest postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego M. B., a za okres 12/2012 do 07/2013 postepowanie egzekucyjne prowadzi
do rachunku bankowego Dyrektor ZUS Oddzial w B..

W NZOZ Poradni (...) (...) w B. zainteresowana zostala zarejestrowana juz w dniu 16 stycznia 2012 r. z rozpoznaniem
choroby zasadniczej w postaci: zaburzenn depresyjnych nawracajacych. Zaburzenie depresyjne u zainteresowanej
wynikatly z trudno$ci finansowych w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Nastepnie u zainteresowanej
pojawilo sie podejrzenie raka watroby.

W $wietle powyzszego J. G. i A. W. ostatecznie uzgodnily, iz zostanie ona zatrudniona w firmie ubezpieczone;j.
Wszystkie warunki zatrudnienia ubezpieczona i zainteresowana ustalily wspoélnie. Zainteresowana miala zajaé
stanowisko jej syna L. W., ktory byl zatrudniony na V2 etatu jako zaopatrzeniowiec i zwolnit sie z dniem 28 lutego
2013 T.

Dla wykazania formalnej procedury zatrudnienia dla A. W. J. G. zalozyla akta pracownicze. Przygotowano w nich
kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie i kwestionariusz osobowy dla pracownika datowane
na dzien 1 marca 2013 r. Ubezpieczona uprzednio nie poszukiwala pracownikow.

Sama umowa o prace zostala zawarta w dniu 1 marca 2013 r. Zgodnie z jej treécia Firma Handlowo-Uslugowa (...) J.
G. zatrudnila A. W. na stanowisku zaopatrzeniowiec na czas okres§lony od 1 marca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. na
pelen etat. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 1.600 zl brutto miesiecznie.

Zainteresowana podpisala rowniez z datg 2 marca 2013 r. oSwiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami BHP i ochrony
przeciwpozarowej oraz zaswiadczenie o ukoniczeniu instruktarzu ogbélnego w ramach szkolenia wstepnego BHP w dniu
1 marca 2013 r., ktére miala przeprowadzi¢ J. G..

Zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych — zdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku
zaopatrzeniowca — zostalo wystawione przez lekarza medycyny z Centrum (...) S.C. A. C., I. U.-K. w B. dopiero z data
20 maja 2013 1.

W zwigzku zatrudnianiem na umowe o prace zainteresowana zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w
tym do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.
Zainteresowana nie wyrejestrowala ani nie zawiesila w ewidencji swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é
gospodarcza nadal byla przez nig prowadzona i jej pracownicy nadal byli zatrudnieni.

Zainteresowana nie wykonywala przez osiem godzin dziennie w ciggu pieciu dni w tygodniu obowigzkéw
zaopatrzeniowca. Raz z ubezpieczona dostarczyla towar w postaci karmy dla psow i kotéw do hurtowni - punktu
przy ul. (...). Wiecej razy nie dowozila towaru do tego punktu. Tym zajmowala sie J. G. oraz zewnetrzni dostawcy-
hurtownicy.

A.W.jako pracownica J. G. pomagala jej przy sprzedazy w sklepie obuwniczym mieszacym sie w Centrum Handlowym
(...) w T. przy ulicy (...) tzw. (...). Czynnosci te wykonywala do godziny 12:00 — 13:00. O tej godzinie przychodzila
do pracy I. J.. Nigdy jednak samodzielnie nie sprzedawala towaru, poniewaz nie miala do§wiadczenia. Ten punkt
sprzedazy charakteryzowal sie tym, ze wiekszo$¢ klientow stanowily osoby starsze, ktorym trzeba bylo poswiecic¢
wiecej czasu, uwagi i cierpliwo$ci. Wymagalo to specjalnych predyspozycji i kwalifikacji sprzedajacego. Czynnosci
sprzedawcy zainteresowana nie wykonywala stale przez pie¢ dni w tygodniu i przez osiem godzin dziennie. W ciagu
jednego miesigca w marcu 2013 r. byla tam zaledwie kilka razy. Ponadto zainteresowana nie miala podpisanej
umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za towar. Taka odpowiedzialnoé¢ ponosita natomiast sprzedawca I. J. i inni
sprzedawcy weze$niej tam zatrudnieni.



Zainteresowana nie podejmowala zadnych czynnoSci zwigzanych z poszukiwaniem rynkéw zbytu dla produktéw s.
(...), nie przyjmowala i nie realizowala zamoéwienia na te produkty. Czynnosci tych nie wykonywala w jakikolwiek
sposéb - ani w terenie, ani w poszczegblnych punktach sprzedazowych. Poza tym zainteresowana nie wykonywata
zadnych innych czynnosci pracowniczych na rzecz ubezpieczonej. Zainteresowana nie wystawila w szczego6lnoéci
faktur VAT ani paragon6w za sprzedany towar oraz jakiejkolwiek innej dokumentacji.

Zainteresowana posiada prawo jazdy kategorii B i posiada samochdd marki A. rocznik 1995. Ze swojego miejsca
zamieszkania do T. dziennie musialby pokonywac ok. 80 km.

W okresach od 4 do 12 kwietnia 2013 r., od 17 kwietnia do 16 maja 2013 r. oraz od 22 maja do 7 czerwca 2013 r. A.
W. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zainteresowana w dalszym ciagu leczyla sie na depresje i ostatecznie zdiagnozowano u niej nowotwor watroby.

Po przejsciu zainteresowanej na zwolnienie lekarskie ubezpieczona nie zatrudnila nowego pracownika, ponownie
samodzielnie oraz przy pomocy dotychczasowych pracownikéw wykonywala wszystkie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci - zaréwno sprzedaz, jak i dostawy towarow.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze A. W. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2013 r. u J. G..

J. G. z dniem 8 lipca 2013 r. przekazala wyrejestrowanie A. W. z ubezpieczen z dniem zgloszenia tj. 1 marca 2013 r.
zgodnie z decyzja z dnia 20 marca 2013 r. Nastepnie zaskarzyla decyzje do Sadu. O wyrejestrowaniu poinformowala
A W..

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentacji
pozyskanej w toku postepowania, w tym dokumentacji medycznej, pracowniczej oraz zgromadzonej w zalgczonych
aktach organu rentowego, a takze dowodu z przestuchania J. G. i A. W. oraz zeznan $wiadkow 1. J.iJ. W..

Sad I instancji uznal za w pelni wiarygodna i miarodajna jedynie dokumentacje pochodzaca od organu
rentowego oraz dokumentacje medyczna; nie zostala ona skutecznie zakwestionowana przez strony postepowania.
Oceniajgc natomiast dokumentacje pracowniczg z zatrudnienia zainteresowanej nalezato uznac ja za niewiarygodna,
sporzadzong jedynie na potrzeby upozorowania zawarcia i wykonywania stosunku pracy, o czym bedzie mowa szerzej
w dalszej czesci rozwazan.

Oceniajac z kolei warto$é osobowych zrédel dowodowych Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkow
I. J. i J. W.. Swiadkowie, osoby postronne, potwierdzily swoje zatrudnienie u ubezpieczonej. Swiadek 1. J. zeznala,
ze zainteresowang widziala kilka razy w punkcie sprzedazy obuwia przy ul. (...), a nie potwierdzila, ze stale w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala ona tam obowiazki pracownika. Rowniez $wiadek J. W. potwierdzil, ze
widzial zainteresowana raz jak przyjechala z towarem razem z ubezpieczona, ale nie byl w stanie opisac¢ czy to A. W.
kierowala samochodem i wyladowywala towar. Wiecej razy zainteresowana do punktu przy ul. (...) nie przyjezdzala, a
towar przywodzila ubezpieczona lub zewnetrzni hurtownicy. Zeznajacy zgodnie §wiadkowie wskazali rowniez, iz poza
powyzszymi czynno$ciami nie mieli kontaktu z zainteresowana, wszystkie okoliczno$ci wspolpracy byly uzgadniane
z ubezpieczona, zainteresowana nie podpisywala tez zadnej dokumentacji. Zezna te byly zatem logiczne, spdjne i
rZeczowe.

Z kolei zeznania J. G. uznano za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a
dotyczacym zakresu i sposobu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i utrzymywanych kontaktéw handlowych. Sad
odmowil natomiast waloru wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonej na okoliczno$é potrzeby nawiazania stosunku
pracy z zainteresowana oraz jej rzeczywistego wykonywania. Odnoszac sie do zeznan na okoliczno$¢ czynnosci
wykonywanych przez zainteresowana, ubezpieczona nie byla w stanie spdjnie, logicznie, spontaniczne i szczegélowo
wskazac, jakie czynno$ci wykonywala zainteresowana przez 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu. Zeznata ona



Ze w marcu 2013 r. przyuczala sie ona do pracy i nie wykonywala zadnych czynnoSci samodzielnie. W tym zakresie
analogicznie oceniono réwniez zeznania zainteresowanej, ktéra poza dowozeniem towaréw i sprzedaza w sklepie przy
ul. (...) powolywala sie og6lne na ,wspolprace” z ubezpieczong. Zainteresowana nie potrafila szczegélowo i konkretnie
wymieni¢, jakie czynno$ci wykonywala w pracy codziennie. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze zeznania stron
byly niewiarygodne w tej czeSci, w jakiej zeznaly one na okoliczno$¢ zatrudnienia i pracy zainteresowanej. Byly one
niespdjne i nielogiczne.

Sad Okregowy podkresdlil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na ustaleniu, czy umowa o prace
zawarta miedzy A. W. a J. G. miala rzeczywisty wymiar, tj. czy powyzsze podmioty faktycznie laczyl stosunek pracy,
a co za tym idzie, czy zainteresowana posiadala status pracownika oraz podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 marca 2013 r., czy tez zawarcie spornej umowy o prace miato jedynie na celu umozliwienie
jej wlaczenie do systemu ubezpieczen spolecznych ze statusem pracownika bez wykonywania wiazacych sie z tym
obowiazkoéw, na ktérym to stanowisku stanat organ rentowy w skarzonej decyzji.

Przechodzac do omowienia podstawy prawnej Sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktoérym
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W mys$l art. 11 ust. 1 i 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedace
pracownikami podlegajg rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.
W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w powyzszym przepisie jest
réwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z
13.07.2005 ., I UK296/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Organ rentowy w skarzonej decyzji stanal na stanowisku, ze nawigzanie pomiedzy ubezpieczona a zainteresowang
stosunku pracy w sytuacji, gdy brak jest uzasadnienia na zatrudnienie oraz brak jest dowodoéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy na tym stanowisku bylo czynnoScia sprzeczng z prawem (art. 58 § 1 k.c.) jako zmierzajace jedynie
do nieuzasadnionego wlaczenia zainteresowanej do systemu ubezpieczen spolecznych i uzyskania prawa do §wiadczen
z tego ubezpieczenia. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, zachowanie stron spornej umowy o prace nalezalo ocenic
w kontek$cie czynno$ci prawnej pozornej (art. 83 k.c.).

O pozornoSci czynno$ci prawnej, zwanej rowniez w judykaturze czynnoscia fikcyjna (por. np. wyrok SN z dnia
17 grudnia 1996., IT UKN 32/96, OSNP 1997/15/275, wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982r., I PRN 130/82, OSNC
1983/8/121), o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. mozemy moéwi¢ wowcezas, gdy oSwiadczenie woli jest zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Przy omawianiu czynnoSci prawnej pozornej nalezy wskazaé jej trzy elementy, ktore
musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi zostac zlozone dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru. W konsekwencji aby
przyjac, iz czynno$¢ nawigzania stosunku pracy byla pozorna czy tez byla czynnoscia prawna realna nalezato zbadadé,
po pierwsze - Swiadomos$¢ pracodawcy, a zatem czy godzil sie na to, aby zatrudnié fikcyjnie, tylko w tym celu, aby A.
W. uzyskala §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, a nadto czy praca byla rzeczywiscie Swiadczona, czy tez obecnoéc
na stanowisku pracy miala jedynie na celu stworzenie pozoru realizacji umowy o prace.

Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne
elementy umowy o prace, nie oznacza ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkéw
wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci, jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy
bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, LEX nr 192462, PiZS 2006/9/33). W judykaturze podkresla sie



tez, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (tak np. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190, LEX nr 182768). Przy czym nie ulega watpliwoSci, iz wade w postaci pozornych o$wiadczen
woli stosuje sie do stosunku pracy, w tym do umoéw o prace poprzez pryzmat art. 300 k.p. Warty odnotowania jest
tez poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy, a ich oS§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania
skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, LEX nr 494099).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy, majgc na wzgledzie ustalony stan
faktyczny, nie mial watpliwoéci, iz A. W. i J. G. nawiazaly fikcyjny stosunek pracy, stwarzajac szereg formalnych i
faktycznych pozoréw jego realizacji, za$ ich jednym zamiarem bylo wlaczenie zainteresowanej do systemu ubezpieczen
spolecznych jako pracownika z najnizsza podstawa wymiaru skladki i uzyskanie przez to odpowiednio wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego.

Po pierwsze J. G. nalezalo zarzucié, iz w momencie zawierania umowy z A. W. wiedziala, iz dzieki temu zainteresowana
uzyska tytul ubezpieczeniowy umozliwiajacy korzystanie jej ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
zaistniala juz w tym momencie jej choroba i nie oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z
prowadzonej przez nig dzialalnoéci i godzila sie na to. Zdaniem Sadu Okregowego trudno bowiem pozytywnie odnie$c¢
sie do przyczyn wyboru zainteresowanej innych niz laczace strony stosunki prywatne i fakt trudnosci finansowych
dzialalnoSci gospodarczej zainteresowane;j.

Po drugie, w sprawie ustali¢ nalezalo brak racjonalno$ci takiego zatrudnienia dla dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonej. Zatrudnienie osoby na pelen etat, w sytuacji gdy poprzedni pracownik wykonywal czynnoéci
zaopatrzeniowca na poél etatu bylo niczym nie uzasadnione i musi budzié zastrzezenia. Co wiecej, poprzednim
pracownikiem, ktory zwolnit sie z wlasnej inicjatywy, byt . W. — syn A. W.. Poza tym skarzgce twierdzily, ze A. W.
wykonywala réwniez obowiazki sprzedawcy obuwia, lecz nie miala w tej branzy zadnego do$§wiadczenia. J. G. zreszta
sama przyznala, ze klienci punktu sprzedazy przy ul. (...) w CG (...) s3 wymagajacy, bo sa to starsze osoby, ktorym
trzeba pokazac towar, poSwieci¢ czas i cierpliwo$é. J. G. potwierdzila tez, ze zar6wno czynnosci sprzedawcy, jak i
zaopatrzeniowca zainteresowana sama nie wykonywala, bo w marcu 2013 r. przyuczala ja do wykonywania pracy.

W sprawie wreszcie nie wykazanym zostalo, aby powierzone sporna umowa z dnia 1 marca 2013 r. prace
zainteresowana wykonywala zgodnie z jej treScia, tj. codziennie, stale i w pelnym wymiarze 8 godzin wykonywala
prace zaopatrzeniowca. Strony na te okoliczno$é¢ przedstawily zeznania dwoch §wiadkdéw — pracownikéw oraz swoje
zeznania. Z zeznan $wiadka J. W. wynikalo, iz zainteresowana faktycznie dowiozla towar razem z ubezpieczong
w zasadzie tylko raz do punktu przy ul. (...). Swiadek nie pamietal przy tym, kto przynosit towar i kto kierowat
samochodem oraz nie byl w stanie potwierdzi¢, czy zainteresowana dowiozla towar jeszcze raz. Jesli chodzi natomiast
o zeznania Swiadka I. J., ktdora byla sprzedawca w punkcie sprzedazy obuwia na terenie C.H. (...) w T. przy ul. (...)
tzw. (...), to $wiadek przychodzila do pracy na godzine 12:00-13:00 i widywala wtedy w pracy zainteresowang razem
z ubezpieczona, ale bylo to zaledwie kilka razy. Swiadek nie potwierdzila jednak, ze zainteresowana wykonywala
czynnoSci zaopatrzeniowca i ze dowozila towar. Zwroécila uwage natomiast, ze gdy przychodzila do pracy, to
zainteresowana z ubezpieczong opuszczala punkt sprzedazy obuwia. Opisala tylko jedna sytuacje, w ktorej widziala jak
zainteresowana pomagala przymierzy¢ obuwie jednej starsze klientce. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona nie
byla w stanie logicznie wytlumaczy¢, dlaczego zainteresowana miata wykonywac czynnoéci sprzedawcy, skoro zostala
zatrudniona jako zaopatrzeniowiec. Strony w zaden sposéb nie wykazaly, aby zainteresowana w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace zaopatrzeniowca. Ubezpieczona zeznala, ze zatrudnila zainteresowang wlasnie na tym
stanowisku i ze miala ona zajmowac sie kontaktami i poszukiwaniem rynku zbytu dla szwedzkiej sieci (...) w zakresie
karmy i kosmetykdéw dla pséw i kotow, bo zainteresowana zna jezyk szwedzki. Jednakze ubezpieczona nie przedlozyla



zadnych dowod6w na okoliczno$c tego, ze rzeczywiScie zainteresowana w jej imieniu poszukiwala rynkéw zbytu dla
produktow s. (...).

Sad I instancji przyjat jako wykazane, ze zainteresowana wykonywala pewne czynno$ci pomocnicze przy sprzedazy
obuwia w punkcie przy ul. (...) oraz ze pomagala ubezpieczonej dostarczy¢ towar do punktu przy ul. (...), jednakze
ocenil je jednoczeénie jako zmierzajace do pozorowania wykonywania umowy o prace. Poza powyzszym strony nie
wykazaly bowiem, aby zainteresowana podjela sie wykonywania jakichkolwiek innych prac na rzecz dzialalnosci
ubezpieczonej. Ubezpieczona nie wskazala, aby zainteresowana jako zaopatrzeniowiec samodzielnie utrzymywata
kontakty z dotychczasowymi kontrahentami i przywozila towar badz realizowala i przyjmowala zaméwienia na
produkty firmy (...), co jest niewgtpliwie istota stanowiska zaopatrzeniowca. Zainteresowana nie wystawiala tez ani
nie podpisywata zadnych dokumentéw. J. W. przyznal uczciwie, iz nie pamieta, aby samodzielnie zainteresowana
przywozila mu towar, bo towar przywozili mu dostawcy albo ubezpieczona. Raz tylko — co juz powyzej wskazano —
towar przywiozla mu zainteresowana z ubezpieczona.

W $wietle za$§ powyzszego trudno przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, iz jednorazowe dostarczenie towaru i pomoc
przy sprzedazy obuwia oznacza, ze zainteresowana po$wiecila czas pracy wynikajacy z przedlozonej listy obecnoéci,
tj. pracowala codziennie od poniedziatku do piatku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powierzone zainteresowanej
zadania, majace na celu wylacznie pozorowanie wywigzywania sie przez zainteresowang z zawartej umowy, nie
wymagaly takiego nakladu czasu pracy, za§ w pozostalym zakresie profil dzialalnos$ci ubezpieczonej i sposob
prowadzenia przez nig dzialalno$ci nie mogl generowac dla zainteresowanej innych zadan.

Pozostajac przy samej dokumentacji pracowniczej w zakresie formalnym Sad I instancji zauwazyl, iz strony zadbaly
jedynie o niektére jej elementy, w tym sporzadzenie kwestionariusza osobowego w firmie wnioskodawcy, datowanego
na 1 marca 2013 r. oraz umowy o prace odpowiadajacej wymogom art. 29 k.p., a takze oSwiadczenia o zapoznaniu
sie z przepisami BHP oraz ochrony przeciwpozarowej. W zalozonej dla zainteresowanej teczce akt osobowych
zabraklo natomiast takich podstawowych dokumentéw jak np. Swiadectw pracy dokumentujacych jej dotychczasowy
przebieg zatrudnienia, co jest niezbedne dla prawidlowego ustalenia urlopu wypoczynkowego. Terminowo natomiast
dokonano zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, juz w dacie 7 marca 2013 r. Strony zadbaly rowniez o prowadzenie
wskazanej juz listy obecnoSci, wypelnianej skrupulatnie, ale nie znajdujacej pokrycie w wymiarze powierzonych
zainteresowanej zadan ani zapotrzebowania na jej prace.

Sad Okregowy podkreélil, na co trafnie zwrécit juz uwage organ rentowy, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (tak: wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07,
LEX nr 376433). W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej
zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego,
jezeli z okoliczno$ci (nie wylaczajac domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, Ze praca nie byta §wiadczona
oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu
uzyskania nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007
r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355, LEX nr 467421). Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
osoba, ktora zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana,
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (tak np. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr
442836), z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie mial wreszcie watpliwoSci, iz nawigzanie analizowanego stosunku pracy na specjalnie stworzone
i zbedne dla dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy stanowisko bylo podyktowanie wylacznie checia wlaczenia
zainteresowanej do ubezpieczen spotecznych i zapewnienia prawa do $wiadczen w zwiagzku z jej choroba.
Zainteresowana w momencie zatrudnienia juz powaznie chorowala. Leczyla sie na depresje, ktorej przyczyna
byly problemy zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz miala co najmniej podejrzenie nowotworu



watroby. Zainteresowana z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnego, lecz nie oplacala skladek na te ubezpieczenie i posiadala z tego tytulu zadluzenie. Miala zaleglosci z
tego tytulu zaré6wno za siebie, jak i za zatrudnianych pracownikow. Jak nalezalo oceni¢ w tym zakresie zeznania stron,
przed nawiazaniem stosunku pracy poszukiwano innych rozwiazan ,pozyskania” tytulu do ubezpieczen. W tym stanie,
aby zapewni¢ zainteresowanej prawo do Swiadczen, strony zdecydowaly sie na siegniecie do stosunku pracy, ktérego
warunki ,,uzgodnily wspoélnie”. Strony w zakresie daty ,,pomyshi” jego nawigzania wypowiadaly sie ogblnie, jednakze
niewatpliwie trudno przyjaé za wiarygodne, ze J. G. nie wiedziala o problemach finansowych i zdrowotnych A. W.. Jest
to tym bardziej uzasadnione, ze do dnia 28 lutego 2013 r. pracowat jej syn L. W., ktory sie zwolnil, aby strony mogly
pozorowa¢ umowe o prace z A. W.. J. G. Swiadomie pozornie zatrudnila A. W., aby mogla ona uzyska¢ §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego.

Pozorno$¢ zatrudnienia i z gory planowang jego krotkotrwalo$é potwierdza w ocenie Sadu I instancji jeszcze
jedna, zdrowotna okoliczno$¢. Zainteresowana sama przyznala, iz chorowala na depresje, co potwierdza réwniez
dokumentacja lekarska. Nie ulega watpliwo$ci, iz oceniajgc racjonalnie, zainteresowana w tych okolicznoSciach nie
byla zdolna do $§wiadczenia pracy, tym bardziej pelnoetatowej pracy zaopatrzeniowca, przy przewozeniu karmy dla
psow i kotow. Formalnie, nawigzanie stosunku pracy z ubezpieczona i przej$cie w krotkim okresie czasu na zwolnienie
lekarskie bylo dla zainteresowanej w tym stanie jedyna mozliwo$cia uzyskania tytutu do ubezpieczen. Z uwagi na stan
zdrowia nie moglaby podjaé i faktycznie wykonywac pelnoetatowej pracy spelniajacej wymogi art. 22 k.p.

Reasumujge, w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze wobec okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy, umowa o prace zawarta pomiedzy J. G. a A. W. nie zostala nawigzana w celu
faktycznej realizacji wynikajacego z ich treSci stosunku pracy, lecz wylacznie dla upozorowania powstania takiego
stosunku prawnego, a w nastepstwie uzyskania przez zainteresowang statusu pracownika i nabycia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Umowa ta jako niewazna z mocy prawa, nie wywoluje skutkéw w sferze ubezpieczenia
spolecznego w trybie art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Tym samym nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem A. W. nie zostala pracownikiem. Wydana w tym przedmiocie decyzje
organ rentowego jako stuszna z zgodna z obowigzujacym stanem prawnym nalezalo uznac za prawidlowa.

Odwotania J. G.iA. W. jako oczywiécie bezzasadne podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art. 477 '#§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodly J. G. oraz A. W., zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC, poprzez dowolng a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze A. W. i J. G. zawarly umowe o prace dla pozoru
i jedynie w celu zapewnienia A. W. prawa do pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co wynikato
ze zlej sytuacji finansowej A. W. oraz stwierdzonych u niej zaburzen depresyjnych nawracajacych, dokumentacja
pracownicza A. W. jest fikcyjna, nie istniala potrzeba zatrudnienia A. W. przez J. G., za§ A. W. nie $§wiadczyla pracy
na rzecz J. G., podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego w sprawie wynika, ze A. W. zawarta umowe o prace
z J. G., gdyz potrzebowala zrédla dochodéw, a nadto zgodnie z zaleceniami psychiatry musiala zmieni¢ otoczenie i
dotychczasowe miejsce pracy, ktore stanowily determinant jej ztego stanu psychicznego, pierwsze zwolnienie A. W.
zostalo wystawione wskutek zdiagnozowania u niej raka watroby, nie za$ zaburzen depresyjnych, A. W. wykonywala
nieprzerwanie pod kierownictwem J. G. w czasie i miejscu przezen wyznaczonym prace, co potwierdzily nie tylko
strony umowy, ale przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, organ rentowy nie kwestionowal oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne przez J. G. na rzecz A. W. czy tez weze$niej zatrudnionego na tym stanowisku pracownika,
dokumentacja pracownicza A. W. jest prowadzona rzetelnie, zas A. W. otrzymywala wynagrodzenie za §wiadczona na
rzecz J. G. prace.

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z materialem dowodowym zebranym w sprawie
polegajaca na:



a) przyjeciu, ze w zakladzie pracy J. G. nie bylo zapotrzebowania dla zatrudnienia A. W., podczas gdy stanowisko,
na ktorym A. W. zostala zatrudniona istnialo przed jej zatrudnieniem, za$ konieczno$¢ jego obsadzenia zostala
spowodowana rozwigzaniem umowy o prace przez Oéwczesnego pracownika J. G., a nadto organ rentowy nie
kwestionowal konieczno$ci istnienia tego stanowiska, gdy bylo ono wczeéniej obsadzone przez E. W. i w pierwszym
okresie pracy A. W. pobieral z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne;

b) przyjeciu, ze J. G. i A. W. zawierajac umowe o prace dzialaly w porozumieniu i dla pozoru, podczas gdy strony
weczesniej sie nie znaly, J. G. nie wiedziala o problemach zdrowotnych A. W., A. W. nie wiedziala, ze ma guzy na
watrobie, za$ J. G. nie osiagnelaby zadnej korzysci z fikcyjnego zatrudnienia A. W., a wrecz przeciwnie - poniosta
dodatkowe koszty zwiazane z jej zatrudnieniem i przeszkoleniem;

¢) przyjeciu, ze jedyna przyczyna zawarcia spornej umowy o prace byto zapewnienie A. W. prawa do pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy A. W. zeznala, ze przyczyna nawigzania stosunku pracy z
J. G. byla jej zla sytuacja finansowa implikujaca konieczno$¢ zapewnienia zewnetrznego zrédla dochodéw oraz
zalecenia lekarza psychiatry do zmiany otoczenia i miejsca pracy determinujacych jej stany depresyjne, zas pierwsze
zwolnienie lekarskie wystawione zostalo dla A. W. wskutek zdiagnozowania u niej raka watroby, za$ drastyczne
poglebienie stan6w depresyjnych i kolejne zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza psychiatre spowodowane
zostalo ujawnieniem raka watroby, ktorego A. W. przewidzie¢ nie mogla;

d) przyjeciu, ze A. W. nie podjela i nie §wiadczyl pracy na rzecz J. G., podczas gdy zar6wno strony umowy o prace, jak
i wszyscy powolani w sprawie §wiadkowie zeznali, ze widzieli jak A. W. Swiadczy prace na rzecz J. G., wskazali jakie
czynno$ci w tym czasie wykonywata, miejsce i czas ich wykonywania;

€) przyjeciu, ze stanowisko pracy A. W. wymagalo nieprzerwanej o§miogodzinnej pracy przez 5 dni w tygodniu w
jednym ze sklepow (...), podczas gdy A. W. mial pracowac w terenie (dowozac klientom zakupione produkty m. (...),
rozwozac ulotki, badz w siedzibie gtownej J. G. przy ul. (...) w T. (pozyskujac telefonicznie i za poSrednictwem Internetu
nowych klientéw), za§ w sklepach (...) miala jedynie pracowa¢ podczas nieobecnosci innych pracownikéow J. G. w
okresie urlopowym,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 kodeksu cywilnego poprzez zlozenie na A. W. i J. G. wylacznego obowiazku dowodzenia, zZe sporna umowa o
prace nie zostala przezen zawarta dla pozoru i w celu sprzecznym z ustawa, podczas gdy to organ - ktory wezeéniej nie
kwestionowal potrzeby istnienia stanowiska pracy A. W. i pobieral z tego tytutu skladki na ubezpieczenie spoleczne -
winien dowie$¢ pozornego charakteru tejze, czego nie uczynil;

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 i 9, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 SUS w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku (Dz. U. z 1964 r. Nt 16, poz. 93 ze zm.) (dalej zwanej: "KC") poprze ich niewlaSciwe zastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy A. W. i J. G. zostala zawarta dla pozoru, gdyz nie
doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo uzyskanie przez A. W. prawa do skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie sie temu sprzeciwia
jednoznacznie potwierdzajac, ze dyskutowana umowa o prace byla faktycznie wykonywana, za$ cel dla ktérego zostala
zawarta nie jest sprzeczny z przepisami SUS ani zadnej innej ustawy;

¢) art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku (Dz. U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 ze zm.) (dalej zwanej: "KP") w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 1 SUS przez ich niezastosowanie wskutek blednego stwierdzenia, ze A. W. nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, mimo zawarcia i realizacji umowy o prace z J. G..

Biorgc powyzsze za podstawe odwolujace sie wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie decyzji ZUS Oddzial
w T. nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 roku i orzeczenie, ze A. W. od dnia 01 marca 2013 roku podlega obowigzkowo



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie na rzecz apelujacych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I1i IT instancji wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej apelujace wniosly o uchylenie skarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I
1 II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzace zarzucily, ze Sad I instancji uznal, iz w zakladzie pracy J. G. nie bylo zapotrzebowania
dla zatrudnienia A. W.. Tymczasem stanowisko, na ktérym A. W. zostala zatrudniona istniato przed jej zatrudnieniem,
za$ konieczno$¢ jego obsadzenia zostala spowodowana rozwigzaniem umowy o prace przez 6wczesnego pracownika
J. G., a nadto J. G. wskazala, ze z uwagi na pojawiajace sie coraz czeéciej problemy zdrowotne zdecydowala sie
mniej pracowa¢, planowata dluzszy pobyt w sanatorium i wobec tego potrzebowala osoby, ktéra mogla by stanowié
zastepstwo dla niej oraz jej dotychczasowych pracownikéw w okresie przerwy urlopowej. Co znamienne, zatrudnienie
nastgpito w miesigcu marcu, co gwarantowalo nie tylko ciagloé¢ zatrudnienia na stanowisku opuszczonym przez £.. W.
(przedstawiciel (...)), ale rowniez czas wystarczajacy na przeszkolenie A. W. do czasu rozpoczecia okresu urlopowego,
a nadto gwarantowalo odcigzenie J. G. i zastepstwo dla niej podczas pobytu w sanatorium. Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze
organ rentowy nie kwestionowal koniecznoéci istnienia tego stanowiska, gdy bylo ono wcze$niej obsadzone przez L.
W. przez kilka lat i w okresie odprowadzania sktadek za A. W.. Wrecz przeciwnie, organ pobierat z tego tytulu skladki
na ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze J. G. i A. W. zawierajac umowe o prace dzialaly w
porozumieniu i dla pozoru, skarzace zauwazyly, ze strony umowy wczeéniej sie nie znaly, J. G. nie wiedziala o
problemach zdrowotnych A. W.; A. W. nie wiedziala, ze ma guzy na watrobie, za$ J. G. nie osiggnelaby zadnej
korzysci z fikcyjnego zatrudnienia A. W., a wrecz przeciwnie poniosta dodatkowe koszty zwigzane z jej zatrudnieniem
i przeszkoleniem.

Zdaniem apelujacych chybione jest rowniez twierdzenie, ze jedyna przyczyna zawarcia spornej umowy o prace bylo
zapewnienie A. W. prawa do pobierania §wiadczen z ubezpieczenia. Sad I instancji pominal zeznania A. W. w tym
zakresie, nieslusznie zarzucajac im brak logiki i spontaniczno$ci. A. W. zeznala, ze przyczyng nawigzania stosunku
pracy z J. G. byla jej zla sytuacja finansowa implikujaca konieczno$¢ zapewnienia zewnetrznego zrodta dochodéw oraz
zalecenia lekarza psychiatry do zmiany otoczenia i miejsca pracy determinujacych jej stany depresyjne.

Co istotniejsze, Sad I instancji nie wzial pod rozwage faktu bezspornego i spojnego z zeznaniami A. W., ze pierwsze
zwolnienie lekarskie wystawione zostalo dla A. W. wskutek zdiagnozowania u niej raka watroby, za$ drastyczne
poglebienie stanéw depresyjnych i kolejne zwolnienia lekarskie wystawiane przez lekarza psychiatre spowodowane
zostalo ujawnieniem raka watroby, ktérego A. W. ani tym bardziej J. G. przewidzieé¢ nie mogla. Okoliczno$é¢ ta powinna
da¢ asumpt do objecia ochrona pobudek A. W. do zawarcia umowy o prace z J. G.. A. W. dazyla do pozyskania
zrodta dochoddéw i zmiany otoczenia, co z cala pewno$cig zostalo osiggniete i nie stoi w sprzecznoéci z literg prawa.
Zwolnienia lekarskie wystawione na rzecz A. W. w okresie jej zatrudnienia u J. G. byly konsekwencja zdiagnozowania
raka watroby, a nie pierwotnych zaburzen psychicznych czy zlej sytuacji finansowej.

W ocenie skarzacych niezasadnie Sad I instancji nie dal wiary réwniez zeznaniom J. G. w zakresie przyczyn
zatrudnienia A. W.. J. G. w spos6b rzetelny i obszerny opisala te przyczyny, o czym byla juz mowa wyzej, szczegélowo
przedstawila przebieg rozmowy kwalifikacyjnej z A. W., wskazujac na cechy charakteru A. W., ktore sklonily ja do
podjecia decyzji o jej zatrudnieniu, a nadto zupelnie logicznie i szczerze podniosla, ze z uwagi na do$wiadczenia
zyciowe z mlodymi pracownicami, ktére korzystaja z urlopéw macierzynskich i wychowawczych wolata zatrudnié
osobe nieco starsza. Wreszcie raz kolejny podnie$é nalezy, ze J. G. nie mogta odnie$¢ zadnych korzysci z fikcyjnego
zatrudnienia A. W.. Co za$ oczywiste, osoby ktore fikcyjnie zawieraja umowy nie czynia tego z pobudek altruistycznych.

W apelacji zakwestionowano ustaleni, zgodnie z ktérym A. W. nie podjela i nie §wiadczyla pracy na rzecz J. G., za$
stanowisko pracy A. W. wymagalo nieprzerwanej oS§miogodzinnej pracy przez 5 dni w tygodniu w jednym ze sklepéw
(...). Sad I instancji oparl sie w tym wzgledzie na zeznaniach $wiadkow, wskazujac, ze zeznali oni, iz A. W. widzieli



pracujaca u J. G. tylko kilka razy. Jest to wynikiem niedokladnego odtworzenia zeznan tychze, a nadto pomiecia
charakteru stanowiska pracy A. W. oraz czasu wykonywania przez A. W. pracy na rzecz J. G. przerwanego diagnoza
raka watroby. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze obaj $§wiadkowie zeznali, ze widzieli A. W., jak $wiadczyla
prace na rzecz J. G.. Co wiecej, podali, jakie czynnoéci wykonywala i w jakim czasie. Swiadek W. zeznal, wbrew
twierdzeniom uzasadnienia skarzonego wyroku, ze pamieta dzien, w ktérym A. W. zostala ,przedstawiona przez J.
G. jako pracownik”. Na pytanie, czy tylko ten raz widzial A. W. w miejscu jego pracy powiedzial, ze nie pamieta
i by¢ moze bylo tych razy wiecej. Przy czym - co znamienne - Sad milczeniem pominat zeznania tego $wiadka w
zakresie czestotliwo$ci dostarczania kramy dla zwierzat przez A. W. do obslugiwanego przezenn punktu sprzedazy.
Ponadto, Sad nie odniost sie rowniez do faktu, iz wieksza cze$¢ dostaw do obstugiwanego przez swiadka punktu
byla dokonywana przez dostawcoéw zewnetrznych, za§ A. W. dowiozla dlan karme dla zwierzat marki (...). Majac
na wzgledzie okoliczno$é, iz produkty (...) sa produktami klasy premium, a co za tym idzie drogimi a ich sprzedaz
glownie opiera sie na bezpo$rednim kontakcie z klientem oraz dowozem do domu klienta, to w pelni uzasadnione jest
twierdzenie ze nie bylo potrzeby, aby A. W. czeSciej niz raz w miesiacu dowozila produkty (...) do punktu handlowego
obslugiwanego przez Swiadka. Logicznym jest rébwniez, ze skoro od miesigca kwietnia A. W. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, to $wiadek jej nie widzial, za$ karme dowozila J. G., ktéra nie zatrudnita nikogo na zastepstwo, gdyz liczyla,
ze A. W. wroci do pracy. Co znamienne, A. W. podejmowala proby powrotu do pelnieni obowiazkéw pracowniczych
i okres jej zwolnienia lekarskiego nie byl nieprzerwany.

Powyzsze, jak wskazano w apelacji, zachowuje aktualno§¢ w zakresie zeznan $wiadka I. J.. Skoro A. W. zostala
zatrudniona w celu obstugi sprzedazy produktéow m. (...) oraz na potrzeby zastepstwa pracownikow J. G. w trakcie
przerw urlopowych badz innych nieobecno$ci, to nie bylo uzasadnienia dla przebywania przez A. W. w danym punkcie
sprzedazy przez 8 godzin dziennie w ciagu 5 dniowego tygodnia pracy, gdy owi pracownicy réwniez Swiadczyli tam
prace. Jak zeznala Swiadek J. istotna oddelegowania A. W. w obstugiwanym przez §wiadka punkcie sprzedazy byto
odciazenie $wiadka, tym samym nie moze dziwié, ze Swiadek stale nie pracowat z A. W..

Co wiecej, okolicznos$é, ze A. W. nie przebywala w danym punkcie sklepowym J. G. nie §wiadczy, ze nie Swiadczyta
pracy na jej rzecz. Jak wynika z istoty stanowiska pracy A. W. i zeznan stron spornej umowy, w czasie, gdy A. W.
nie przebywala w punkcie sprzedazowym, Swiadczyla prace w terenie (dowozac klientom zakupione produkty m.
(...), rozwozac ulotki), badZ w siedzibie gtéwnej J. G. przy ul. (...) w T. (pozyskujac telefonicznie i za po$rednictwem
Internetu nowych klientéw), za§ w sklepach (...) miala jedynie pracowaé podczas nieobecno$ci innych pracownikow
w okresie urlopowym. Pominiecie specyfiki stanowiska pracy A. W. oraz przyczyn jej zatrudnienia przez J. G.
doprowadzilo do blednej i pozbawionej uzasadnienia faktycznego konstatacji, ze A. W. nie Swiadczyla pracy na rzecz
J. G., gdyz nie przebywala nieprzerwanie przez 8 godzin, 5 dni w tygodniu w jednym ze sklepéw (...).

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci za powierzone mienie wskazano, ze J. G. nie zdazyla zawrzet takiej
umowy z A. W., gdyz ta jeszcze w trakcie nabierania do§wiadczenia i szkolen przeszla na zwolnienie lekarskie. A. W.
nie pracowala samodzielnie w punktach sprzedazowych J. G. i nigdy nie miala dostepu do kasy. Z uwagi na okres
szkolenia, wdrazania w obowiazki stuzbowe, jak réwniez pos§wiecanie wiekszej czeSci czasu pracy na obstuge sprzedazy
produktow (...) A. W. przez pierwszy miesiac stale przebywala z J. G., ktoérej obowigzki miala przejac. J. G. nie tylko
uczyta i szkolila A. W. ale sila rzeczy kontrolowala ja. Z tego wzgledu A. W. nie zdazyla zawrzeé z innymi pracownikami
umowy o wspolnym powierzeniu mienia.

O pozornosci spornej umowy nie moze rowniez Swiadczy¢ odleglo$¢ miejsca zatrudnienia od miejsca zamieszkania A.
W.. W dzisiejszej sytuacji na rynku pracy nikogo nie dziwi fakt wydtuzonych dojazdéw pracownikéw do miejsca pracy.
Powszechne jest dojezdzanie pracownikéw z miejscowos$ci odleglych od zakladu pracy nawet o 100 km. Dodatkowym
uzasadnieniem dla powyzszego jest rowniez szczegoélna sytuacja A. W. ktéra pilnie potrzebowala zatrudnienia,
najlepiej w innej miejscowosci.

Skarzace podniosly, iz na ocenie sytuacji faktycznej i prawnej przedmiotowej sprawy nie moze wazy¢ fakt
wyrejestrowania A. W. przez J. G. z systemu ubezpieczen. Byla to bowiem konsekwencja ewidentnego wprowadzenia
J. G. w blad przez pracownika organu, ktéry nakazal jej natychmiastowe wyrejestrowanie A. W., pomimo ze decyzja



organu nie byla prawomocna. Co wiecej, zadna ze stron stosunku pracy nie rozwigzala. A. W. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, co réwniez stanowilo przeszkode do wypowiedzenia umowy przez J. G.. J. G. wniosla i popiera odwolanie
od decyzji organu o niepodleganiu A. W. obowigzkowo ubezpieczeniom spoleczny, czego konsekwencja jest rowniez
przedmiotowa apelacja.

Konkludujac, obiektywna, dokladna analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, powinna
zdaniem apelujgcych prowadzi¢ do zgola odmiennych wnioskow anizeli wyartykulowane przez Sad I instancji i
uzasadnia zarzuty oraz wnioski niniejszej apelacji.

Apelujacy zarzucily, ze Sad I instancji niewlaSciwie rozlozyl ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie, przez co doszlo
do naruszenia art. 6 Kodeksu Cywilnego.

Stanowisko pracy, na ktorym zostala zatrudniona A. W. istnialo na dlugo przed jej zatrudnieniem, za$ jego obsadzenie
bylo konieczne z uwagi na rozwiazanie umowy o prace przez L. W.. Organ nie kwestionowal konieczno$ci istnienia
i obsadzenia stanowiska zajetego przez A. W. w okresie zatrudnienia £.. W. ani w trakcie zglaszania A. W. przez J.
G. do ubezpieczenia spolecznego i odprowadzania skladek na to ubezpieczenie. Zgodnie natomiast z aktualng linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego to "Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i
nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli”. W przedmiotowej sprawie organ ciezaru dowodu nie udzZwignal. Ani bowiem w
postepowaniu administracyjnym, ani przed Sadem I instancji nie zaoferowal zadnego dowodu, ktoéry $wiadczylby,
Ze sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru czy w celu obejScia prawa, zas A. W. nie §wiadczyla pracy na
rzecz J. G.. Staraniem organu ujawnione zostalo zadluzenie A. W. oraz jej dokumentacja medyczna, z ktérej wynikalo,
ze jeszcze w roku 2012 leczyla sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych. Z tego faktu nie
sposob jednak wywie$¢, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru za$ A. W. pracy nie wykonywala i zawarla umowe
li tylko w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i finansowania swojego leczenia psychiatrycznego.
Sprzeciwia sie temu fakt, iz A. W. prace u J. G. podjela wlagnie w celu zapewnienia sobie zrodla dochodow i
nie ukrywala tego ani przed J. G., ani w trakcie postepowania przed organem czy Sadem I instancji. Konstatacja
skarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze osoba w trudnej sytuacji finansowej i z zaburzeniami depresyjnymi
nie powinna staraé sie o zatrudnienie na podstawie umowy dajacej uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, gdyz zostanie posgdzona o probe wyludzenia i oszustwa. Powyzszemu sprzeciwia sie rowniez okoliczno$é,
iz A. W. podjela prace u J. G. w celu odizolowania sie od czynnikdw stresogennych, determinujacych jej zaburzenia
depresyjne. A. W. nie mogla zajmowa¢ sie czynnie sprawami prowadzonego przedsiebiorstwa oraz przebywac stale
w domu bez zajecia (firma dom A. W. znajduja sie w odlegloSci 100 m), gdyz kontakt z biezacymi problemami
zwiazanymi z trudna sytuacja finansowa potegowal zte samopoczucie A. W. uniemozliwial jej odbudowe sil witalnych
i psychicznych niweczac jednoczeénie efekty leczenia farmakologicznego. Konieczno$é odizolowania od czynnikow
stresogennych, stalego napiecia jest warunkiem sine qua non dla osiggniecia efektow jakiegokolwiek leczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 lutego 2007 roku , sygn.
akt: I UK 269/06). Z tego wzgledu A. W. musiala wyjezdza¢ z miejsca zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci, ale
jednoczeénie potrzebowala zajecia, aby nie popada¢ w stan poczucia winy, ze w okresie niekorzystnym finansowo dla
jej firmy i rodziny ona pozostaje bezczynna i nie przynosi $srodkow finansowych na utrzymanie. Nie moze réwniez
Swiadczy¢ na niekorzy$¢ A. W. okoliczno$¢, iz nie wyrejestrowala swojej dzialalno$ci gospodarczej. A. W. zapewnila
zastepstwo dla siebie i stalg obsluge swojego przedsiebiorstwa. Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest procesem rodzacym dalekosiezne skutki réwniez dla pracownikéw A. W. oraz jej wierzycieli i nie moze zostaé
dokonane z dnia na dzien. Fakt dazenia do utrzymania zakladu pracy czy podjecie dodatkowego zajecia nie moze by¢
oceniane ujemnie w przedmiotowej sprawie. Po trzecie, pierwsze zwolnienie lekarskie, jakie A. W. otrzymala trakcie
zatrudnienia u J. G. bylo wynikiem silnych b6léw brzucha i zdiagnozowaniem raka watroby, nie za$§ zaburzeniami
depresyjnymi. Co znamienne, A. W. weczeéniej nie leczyla sie w kierunku raka watroby i nie miala zadnej wiedzy, ze
wystepuje u niej ta choroba. Oczywistym jest, ze zdiagnozowanie raka watroby wplywa drastycznie Zle na zdrowie
psychiczne zwlaszcza osoby cierpiacej na zaburzenia depresyjne i nie pozostanie bez echa. W konsekwencji A. W.



zalamala sie, proby podejmowania powrotu do pracy u J. G., pomimo ze byly podejmowane, nie odniosly rezultatu i
konieczne okazaly sie kolejne zwolnienia lekarskie.

Wszystkie wyluszczone wyzej okoliczno$ci, w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkow oraz stron procesu i rzetelng
dokumentacja pracownicza A. W. przecza, zdaniem apelujacych, jakoby sporna umowa zostala zawarta dla pozoru
i nie byla wykonywana. Sad I instancji nie odnidst sie do wyzej wskazanych kwestii, pominal milczeniem przyczyny
wystawienia pierwszego zwolnienia lekarskiego dla A. W. i odméwil waloru wiarygodnosSci zeznaniom stron.
Jednoczesnie dla uzasadnienia pominiecia zeznan stron Sad I instancji jedynie lakonicznie powolal sie na brak
spontanicznosci i spojnoéci tychze, nie wskazujac, w jaki sposdb sie to przejawia. Odsluchanie nagrania zeznan
zarOwno stron, jak i $wiadkdéw prowadzi do zgola odmiennego wniosku. Pomimo duzego stresu zwigzanego z
przestuchaniem przed Sadem obie strony wypowiadaly sie obszernie, bez skrepowania, niczego nie ukrywajac i w
sposob szczegdlowy opisujac zaistniale okolicznosci, o ktére byly rozpytywane. Oba zeznania sa spojne tak wzajemnie,
jak iz zeznaniami §wiadkéw, a nadto nie sposdéb odmdéwié im waloru logicznosci.

Zdaniem odwotujacych sie bledny rozklad ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie oraz dowolna ocena
materialu dowodowego zaoferowanego przez ubezpieczone doprowadzily Sad I instancji do przejecia roli organu w
przedmiotowej sprawie i w konsekwencji blednego wniosku o pozorno$ci spornej umowy o prace.

Wyzej zaprezentowana argumentacja, w ocenie apelujacych, potwierdza réwniez zarzut blednego ustalenia stanu
faktycznego w konsekwencji naruszenia prawa procesowego, co z kolei doprowadzito do naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazanych w punkcie 3 b i ¢ petitum.

Jak zostalo wyzej wykazane, sporna umowa o prace zostala zawarta przez A. W. w celu osiggniecia zrédla dochodu oraz
zamiany dotychczasowego codziennego otoczenia, co mialo korzystnie wplynac na jej kondycje psychiczna. Celem, jaki
chciala natomiast osiagnaé J. G. byto zapewnienia obstugi sprzedazy produktow dla zwierzat i zastepstwa pozostalych
pracownikéw w okresie urlopowym. Zaden z wyzej wskazanych rzeczywistych powodéw zawarcia dyskutowanej
umowy o prace nie jest sprzeczny ni to z przepisami SUS, ni zadnej innej ustawy i jednocze$nie przeczy tezie
o pozornym charakterze spornej umowy. Co wiecej, zwazy¢ nalezy, ze zwarcie umowy o prace w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rowniez nie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa i
jest to dodatkowa korzy$¢ dla pracownika plyngca z nawigzania stosunku pracy. Strony umowy o prace zawierajac ja
kierowaly sie zatem wola zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i osiagniecia z tego tytulu obopélnych korzysci,
tj. wykonania okreslonej pracy oraz otrzymania za nig wynagrodzenia, co wyklucza zarzut pozornosci.

Co wiecej, wbrew treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku A. W. powierzone jej przez J. G. obowigzki wykonywala
w czasie i miejscu przezen wskazanym i pod jej kierownictwem w zamian za co otrzymywala wynagrodzenie. J.
G. wyplacala na rzecz ubezpieczonej - podobnie zreszta, jak i na rzecz pozostalych pracownikoéw - wynagrodzenie
gotowka, kierowala jej praca, zorganizowala jej miejsce pracy i przekazala niezbedne narzedzia pracy, zapewnila
szkolenie BHP i PPOZ oraz badanie lekarskie w niezbednym zakresie i przeszkolenie stanowiskowe, odprowadzala
skladki na ubezpieczenie spoleczne i skladala wymagane sprawozdania do ZUS. Wszystkie te czynno$ci wymagaly
od J. G. nakladow finansowych oraz czasu. J. G. nie mial zadnego interesu w pozornym zatrudnieniu A. W..
Takie pozorne zatrudnienie nie tylko narazalo bowiem J. G. na dodatkowe koszty z tytulu badan, szkolen, obslugi
prawnej i ksiegowej, ale przede wszystkim uniemozliwilby normalny tok pracy w prowadzonym przezen zakladzie
i konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowo kolejnej osoby, ktéra faktycznie wykonywalaby zadania ubezpieczonej i tym
samym podniosla koszt prowadzonej dzialalno$ci. Nie niweczy tego zaniechanie zatrudnienia na okres nieobecno$ci
A. W. innego pracownika. J. G. wierzyla, ze A. W. powrdci do pracy, za$ A. W. takie proby podejmowala.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze gdyby przyjac - czemu odwolujace sie kategorycznie zaprzeczyly - ze strony umowy o
prace zawarly ja li tylko dla pozyskania dla A. W. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, A. W. nie przebywala by
na zwolnieniu lekarskim juz po miesiacu od jej zatrudnienia. Byloby to, ujmujac rzecz dyplomatycznie, co najmniej
lekkomyélne.



Co wiecej, A. W. rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz J. G.. Nie niweczy tego brak efektu pracy A. W. w postaci
pozyskania nowych klientéw. Zwazyé bowiem nalezy, ze rozbudowa rynku zbytu dla produktéw luksusowych jest
procesem dlugotrwalym i nie sposob osiagnaé efekt przez okres miesiaca, zwlaszceza jesli w tym czasie wykonywato
sie inne czynnoSci pracownicze.

Konkludujac apelujace stwierdzily, ze faktycznie zawarly sporng umowe o prace, wykonywatly ja i dazyly do realizacji
jej celu, co zostalo przerwane zdiagnozowaniem u A. W. raka watroby i w konsekwencji zalamaniem psychicznym.
Organ nie kwestionowal zatrudnienia A. W. do czasu jej przej$cia na zwolnienie i pobieral skladki odprowadzane na
jej rzecz. Stanowisko pracy A. W. istnialo przed jej zatrudnieniem, za$ jego obsadzenie podyktowane bylo przyczyna
obiektywna. Stanowisko pracy nie zostalo zatem utworzone ad hoc na potrzeby zatrudnienia A. W.. A. W. posiada
wymagane kwalifikacje dla wykonywania powierzonych jej obowigzkoéw, sama jest hodowca zwierzat, a nadto zna
specyfike produktéow szwedzkich z racji dlugoletniego zamieszkiwania w Szwecji oraz biegle jezyk szwedzki, co
stanowi dodatkowy atut. Strony umowy o prace nie laczg wiezy rodzinne. A. W. wykonywala konkretne obowiazki w
czasie i miejscu wyznaczonym przez J. G. i pod jego kierownictwem, co zostalo potwierdzone nie tylko zeznaniami
stron, ale rowniez Swiadkow. Wreszcie, A. W. potrzebowala stalego, dodatkowego Zrodla dochodéw i stalej innej od
dotychczasowej pracy, za$ J. G. potrzebowal obsadzi¢ oproéznione stanowisko pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie apelujacych w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze A. W. Swiadczyta na rzecz
J. G. prace na zasadzie art. 22 KP, a co za tym idzie od dnia 01 marca 2013 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje A. W. oraz J. G. nie zasluguja na uwzglednienie. Nie zawieraja bowiem zarzutéw skutkujgcych konieczno$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej rozciagtoéci przyjmuje

za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu Okregowego, a tym samym nie zachodzi potrzeba
powtarzania wyczerpujacego i w calo$ci trafnego wywodu prawnego. Majac na wzgledzie, ze celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, rozwazania wymagaja
podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw

na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ materiat dowodowy zebrany w sprawie, ktéry podlega swobodnej
ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade
swobodnej oceny dowodow, ktdra nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny,
ustawowy i ideologiczny. Pierwszy ogoélnie rzecz ujmujgc oznacza zgodno$é z treScia przeprowadzonego dowodu,
drugi poprawno$é rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, trzeci,
ze ocena dowodow musi odpowiadaé warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédet dowodzenia oraz bezstronnoéci i winna
by¢ dokonana

po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$ czwarty oznacza,

ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomosci prawnej sedziego, dominujace poglady na stosowanie
prawa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

17 czerwca 1999 1., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie,
lecz konieczne jest przy poshuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie,

ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw

na wynik sprawy.



Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadzaé wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad,
a ktorych mocy dowodowej nie podwazono.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacych, ocenil zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w sposéb wszechstronny

i wnikliwy wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania nalezalo oddalié.
Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one
wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole
i prowadzi

do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego.

W tym miejscu wskazaé réwniez wypada, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal

na rozklad ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie. Odwolujace sie, zarzucajac

w szczegOlno$ci naruszenie art. 6 k.c., zdaja sie nie dostrzegac, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. Innymi stowy odwolujacy traktowany jest jak strona
powodowa, na ktorej to co do zasady spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegblny zasady tej nie modyfikuje.
Zaakcentowania wymaga nadto, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, znajdujacg wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c., to
na apelujacych spoczywal ciezar wykazania, ze w spornym okresie laczyl je wazny stosunek pracy, w ramach ktorego A.
W. faktycznie wykonywala na rzecz J. G. prace. To bowiem odwotujace sie z powyzszego faktu wywodza skutek prawny
w postaci objecia A. W. z tego tytulu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W konsekwencji nalezy zatem
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz to do odwolujacych sie nalezala inicjatywa dowodowa co do okolicznoéci
wykonywania umowy o prace,

ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Odnoszac sie do zarzutow materialnoprawnych, zwrdcié¢ nalezy uwage, iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych
przepisOw odnosza sie do blednego ich zastosowania
w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Polemiczny charakter zarzutéw sformulowanych przez apelujacego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, co zostanie oméwione w
dalszej cze$ci uzasadnienia,

z istoty nie mogl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
uznac nalezy za chybione. Majac na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowa wykladnie i
subsumcje znajdujacych zastosowanie przepisow prawa, jak wskazano na wstepie, nie ma potrzeby wywodéw tych
powielac.

Niemniej jednak Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zaré6wno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), chorobowego

na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa
od dnia nawiagzania stosunku pracy

do dnia ustania tego stosunku.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przejScia szkolenia



BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnos$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢
tolerowana sytuacja, w ktoérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje

pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX

nr 272575 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika

z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 wrze$nia 2006r., II UK 2/06, w ktérym uznal,

ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument

w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoSci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r.,
sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006

nr 5-6, poz. 96;8 30 maja 2006 r., sygn. akt II UK 161/05; 2 czerwca 2006 1., sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006
nr 12, s. 29; 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica

nr 1348865).

Za pracownika uwaza sie w $wietle powolanej ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez pracodawce

i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami,
ktére odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych

do niego, a w szczegolnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza,

ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowigzku speliaé

za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku
pracy jest réwniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania.
Swiadczac umowe

o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika
musi istnie¢ cheé¢ $§wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupekniaja

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz



woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa
do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewazno$é zawartej umowy,
w szczeg6lnosSci pozornoSci umowy o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoSci prawnej
stanowiac,

iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zloZzonego przez nia o§wiadczenia woli

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probujg wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie,

ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych objetych treScia ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,

ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar
wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Na pozorno$é musza sie skladaé¢ oba te elementy lgcznie ( vide: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak
K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomo$é, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazna
na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowa¢ pozornoSci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta
byla faktycznie realizowana, chocby celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja
2006 1., II UK 164/05, LEX nr 192462).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze organ rentowy moze kwestionowaé rodzaj lgczacej strony umowy - albo jako zawartej
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejicie ustawy (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

iz wobec sporu co do skutecznoéci zgloszenia A. W. do ubezpieczenia spolecznego

w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy, sad zobowiazany jest badaé, czy w przedmiotowe]j sprawie pomiedzy
stronami umowy nastapilo nawigzanie stosunku pracy skutkujgce podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace
racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy



(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 ., I UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 1., I
UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze po stronie pracodawcy — J. G. — nie bylo potrzeby
zatrudnienia wnioskodawczyni oraz
ze strony umowy o prace podjely szereg czynnoéci majacych na celu jedynie upozorowanie waznego stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze poprzedni pracownik zatrudniony na stanowisku A. W. wykonywal czynnoéci zaopatrzeniowca na
pol etatu, podczas gdy odwolujaca sie zostala zatrudniona na caly etat. Nadto, w zwigzku z absencjg chorobowg A. W.
i aktualnie J. G. sama wykonuje prace, ktére rzekomo mialy wchodzi¢ w zakres obowigzkéw pracowniczych A. W..
Nie wykazano, aby w p6Zniejszym okresie zatrudniono, cho¢by na zastepstwo, inng osobe. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie, jak réwniez J. G. zaprzeczyli, aby zatrudniono nowego pracownika.

Potrzebie zatrudnienia zainteresowanej na stanowisku zaopatrzeniowca, wobec rozwigzania umowy o prace przez
uprzednio je zajmujgcego L. W., przeczy rowniez okolicznos$é, iz w trakcie miesiecznego zatrudnienia przed absencja
chorobowa, A. W. dokonala, czy raczej byla obecna, jedynie podczas jednej dostawy. Co wiecej, jesli chodzi o
wykonywanie pracy w charakterze zaopatrzeniowca, tj. na stanowisku wskazanym w umowie o prace i jednocze$nie
stanowisku zwolnionym po rozwigzaniu umowy o prace przez L. W., nie sposéb uzna¢ — na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie - aby A. W. faktycznie wykonywala przypisane do tego stanowiska obowigzki.
Swiadek J. W. pamietat tylko jedng sytuacje, gdy zainteresowana dowiozla towar wraz z J. G., co — nawet

przy uwzglednieniu krotkiego okresu pracy przed przejéciem na zwolnienie chorobowe

i przyuczania sie A. W. do pracy — trudno uzna¢ za wykazanie rzeczywistego wykonywania pracy. Wniosek ten jest
tym bardziej uzasadniony, gdy uwzgledni sie fakt,

ze drugi z wnioskowanych przez odwolujace sie $wiadkéw — 1. J. -

nie potwierdzila, aby A. W. wykonywala jakiekolwiek czynnosci zaopatrzeniowca,

a nadto — rowniez w punkcie sprzedazy obuwia, gdzie sama byla zatrudniona, widziala zainteresowang tylko kilka
razy i to przy obsludze klienta, co nie powinno naleze¢

do jej obowiazkéw, skoro zatrudniona zostala na stanowisku zaopatrzeniowca. Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze w apelacji blednie zarzuca sie, iz Sad I instancji ustalil,

ze o $wiadczeniu pracy przez A. W. mialoby Swiadczy¢ odmiogodzinne przebywanie przez nig przez 5 dni w tygodniu
w jednym ze sklepow. Sad Okregowy takiej konstatacji bowiem nie poczynil, wskazujac natomiast, ze nie wykazanym
zostalo, aby zainteresowana wykonywala w takim zakresie prace powierzona jej w umowie tj. prace zaopatrzeniowca.

Fakt, ze organ rentowy nie kwestionowal konieczno$ci istnienia przedmiotowego stanowiska pracy, w czasie, gdy
zatrudniony byl na nim E. W., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktérej kwestionowane jest
rzeczywiste Swiadczenie pracy przez A. W., a nie przez L. W..

Podkreslenia wymaga, ze jednoczeénie A. W.iJ. G.

nie zaoferowaly zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze zainteresowana, tak jak deklarowaly odwotujace sie,
zajmowala sie dostawami towaru bezposrednio do doméw klientow oraz ze poszukiwala rynkéw zbytu dla szwedzkiej
sieci (...) zajmujacej sie sprzedaza karmy i kosmetykow dla psow i kotow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze robwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci. Przenoszac wyrazony

w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowigzek dowodzenia powolywanych przez
strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazac

ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z trescia przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez
doktryne



iorzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, Ze to strony sg ,gospodarzami” postepowania. Tymczasem — jak juz wyzej
wskazano — apelujgce nie zaoferowaly materialu dowodowego,
z ktérego wynikaloby, ze A. W. faktycznie wykonywala prace na rzecz J. G..

Skoro, jak podniesiono w apelacji, ze wzgledu na luksusowy charakter produktéw m. (...), nie bylo potrzeby, aby A.
W. czeSciej niz raz w miesiecy dowozila te produkty do punktu handlowego obslugiwanego przez §wiadka J. W.,

a sprzedaz tych produktéw opiera sie na bezposrednim dowozie do domu klienta, nic nie stato na przeszkodzie, aby
odwolujace sie powolaly dalszych swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez A. W. tego typu dostaw. Podobnie,
nie zostala wykazana

np. za pomoca wydrukéw poczty e-mail okoliczno$é, jakoby zainteresowana podjela dzialania zmierzajace do
pozyskania nowych klientow.

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkredli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodéw

na ich udowodnienie.

Caloksztalt materialu dowodowego — z ktorego wynika, ze A. W. byta obecna podczas jednej dostawy towaru do punktu
sprzedazy i kilkukrotnie pojawila sie w sklepie obuwniczym, a ktorych to ustalen, co warto podkresli¢, apelujace nie
kwestionuja - nie daje podstaw do przyjecia, aby A. W. §wiadczyla na rzecz J. G. jakakolwiek prace w rozumieniu art. 22
k.p. Odmienne twierdzenia odwolujacych sie, Sad odwolawcezy, tak samo jak Sad I instancji, uznal za nieudowodnione.
Sad II instancji podziela przy tym ustalenie Sadu Okregowego, iz wyzej wskazane czynnoSci mialy na celu tylko

iwylacznie stworzenie pozoré6w wykonywania przez zainteresowang pracy na podstawie umowy o prace zwartej zJ. G..

Powyzsze, w ocenie Sgdu odwolawczego, Swiadczy z kolei o tym, iz podpisywanie listy obecnoéci przez
wnioskodawczynie mialo jedynie uwierzytelni¢ zawarta umowe o prace, podobnie zreszta jak pozostale dokumenty
zgromadzone w dokumentacji osobowej A. W., wéréd ktorej brakuje, oprécz wskazanych przez Sad I instancji
$wiadectw pracy

z poprzednich miejsc zatrudnienia, potrzebnych do okreélenia wymiaru przystugujacego urlopu wypoczynkowego,
réwniez tak istotnego dokumentu jak zakres obowigzkow A. W., ktéry wydaje sie dokumentem o tyle istotnym, ze
opisywany przez apelujace zakres obowigzkéw, ktéra mialaby wykonywaé A. W., znacznie odbiega od powierzonego
jej wumowie stanowiska zaopatrzeniowca. Brak umowy o odpowiedzialnos$ci za powierzone mienie, majac na uwadze,
iz stanowisko zaopatrzeniowca wiaze sie z dysponowaniem towarem, rowniez nalezy oceni¢ negatywnie w konteksScie
przedmiotu niniejszej sprawy, aczkolwiek okoliczno$§é ta ma znaczenie drugorzedne w sytuacji ustalenia, ze A. W.
obowiazkéw zaopatrzeniowca faktycznie nie wykonywala.

Sad Apelacyjny podkresdla, ze w zadnym miejscu uzasadnienia Sad I instancji,

jak zarzucaja apelujace, nie stwierdzil, aby A. W. i J. G. wykreowaly pozorny stosunek pracy z powodu choroby A.
W., a mianowicie nowotworu watroby, ktory — jak potwierdza dokumentacja medyczna znajdujgca sie w materiale
dowodowym — istotnie zostal zdiagnozowany juz po podpisaniu umowy o prace. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze
jakkolwiek guz na watrobie zostal wykryty juz po zatrudnieniu A. W. przez J. G., to nie kwestionowane bylo, iz we
wezedniejszym okresie zainteresowana leczyta sie juz z powodu depresji. Poza tym, nie bylo rowniez watpliwoSci

co do faktu, iz z powodu trudnej sytuacji finansowej A. W. nie miala §rodkow

na oplacanie skladek na wlasne ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Abstrahujac zatem od
konkretnej motywacji stron kwestionowanej umowy

o prace, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku — po dokladnej analizie zaoferowanych dowodow — ze strony tejze umowy
nie mialy zamiaru rzeczywiécie jej wykonywaé, a wylacznym celem jej zawarcia bylo zapewnienie A. W. mozliwosci
korzystania ze §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego i umowa ta faktycznie nie byla wykonywana.



Na zakonczenie Sad odwolawczy podkresla, iz oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych,
oprocz wypelnienia ustawowego obowiazku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Apelujace stusznie
podnosza, ze brak jest podstaw do formulowania generalnego wniosku, iz podejmowanie pracy przez osobe cierpigca
na jakiekolwiek schorzenia czy tez zaburzenia i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej

do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawg czy tez dokonane dla pozoru. Konieczna jest bowiem analiza okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen, m. in.
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Niemniej jednak, jak juz wielokrotnie
podkreslano, apelujace nie wykazaly faktu §wiadczenia przez A. W. pracy na rzecz J. G. w okresie objetym decyzja,
co przesadza o uznaniu laczacego je stosunku pracy za pozorny. Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje,
nawiazujgc do tej czesci apelacji, w ktorej przedstawiono motywacje A. W. w podjeciu zatrudnienia, a mianowicie
zalecone przez lekarza psychiatre odizolowanie sie od czynnikéw stresogennych determinujacych jej zaburzenia
depresyjne (dotychczasowe otoczenie i miejsce pracy), iz ta okoliczno$¢ roéwniez pozostala nieudowodniona,
aczkolwiek — wobec braku przekonywajacych dowodéw na sam fakt $wiadczenia przez zainteresowana pracy, nie ma
to rozstrzygajacego znaczenia.

Uznajac zatem, ze strony umowy zlozyly swe o§wiadczenie dla pozoru, umowa ta jako niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
nie wywolala skutkow prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Skoro wiec nie istnial wazny - pracowniczy
stosunek prawny, to A. W. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w sporny
okresie. Zaréwno zatem zaskarzona decyzja organu rentowego, jak i wyrok Sadu Okregowego sa prawidlowe, a
apelacje A. W. i J. G. nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.



