Sygn. akt ITT AUa 485/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Gdansku

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 2014 r.,
sygn. akt IV U 591/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 485/14
Decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil R. W. prawa do emerytury.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie

mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych od 1 lipca 1977 .
do 18 grudnia 2001 r. zgodnie ze $wiadectwem pracy

w warunkach szczeg6lnych wystawionym w dniu 18 grudnia 2001 r. przez (...)

Sp. z o0.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie IV U 591/13 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. W. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. (punkt pierwszy) oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednego do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

R. W. urodzit sie dnia (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie Slusarza maszynowego. W 1976 r. nabyl
uprawnienia spawacza elektrycznego. W okresie aktywno$ci zawodowej wnioskodawca §wiadczyl prace:

- od dnia 1lipca 1969 r. do dnia 2 maja 1974 r. w (...) Zakladach (...) na stanowisku §lusarza, w tym od dnia 22 kwietnia
1971 r. do dnia 12 kwietnia 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa;

- od dnia 14 maja 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku §lusarza
remontowego;

- od dnia 15 wrze$nia 1976 r. do dnia 28 maja 1977 r. w (...) Spolem Oddzial Terenowy w T. na stanowisku §lusarza
- spawacza;

-od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 18 grudnia 2001 r. w F.O.D. T. przejetym od dnia
22 lutego 1999 r. przez (...) Sp. z 0.0. wT..

Aktualnie, od dnia 20 grudnia 2001 r. pobiera zasilek przedemerytalny. Nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu
28 stycznia 2013 r. R. W. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku zawarl o$wiadczenie o
nieprzystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy w dniu 7 lutego 2013 r. wydat zaskarzona
decyzje. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 29 lat, 4 miesiace i 7 dni okres6w skladkowych.

Z dniem 1 lipca 1977 r. R. W. podjal zatrudnienie w Fabryce (...) w T. na stanowisku §lusarza - spawacza. W angazach
zawodowych i innych dokumentach w aktach osobowych wnioskodawcy jego stanowisko bylo w toku zatrudnienia
zmieniane i okre§lane jako spawacz elektryczny (od 1 sierpnia

1978 r.), §lusarz remontowy w dziale ZE (od 1 sierpnia 1979 r.) §lusarz w dziale

TE (od 1 stycznia 1983 r.), §lusarz maszynowy - spawacz (od 1 stycznia 1985 r.), §lusarz/Slusarz remontowy w dziale
TE (od 1 kwietnia 1985 r.), §lusarz maszynowy

(od 1 maja 1990 r.), §lusarz - spawacz (od 1 marca 1998 r.), hydraulik - spawacz w D. Utrzymania (...) (od 1 stycznia
2001 r.). Nadto w okresie od 1 pazdziernika 1993 r.

do 31 grudnia 1993 r. i od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. wnioskodawca dodatkowo (w dni wolne)
byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika dozoru. Mimo zmian w angazach
warunki pracy wnioskodawcy i zakres czynnoSci w calym okresie zatrudnienia nie zmienialy sie. Wnioskodawca
pracowal w dziale utrzymania ruchu gléwnego energetyka, w brygadzie, ktéra okre§lano mianem ,hydraulikow", gdyz
ich glébwnym zajeciem bylo utrzymanie w ruchu urzadzen znajdujacych sie

na wydzialach produkeyjnych (G.iT.) w tym pomp i rur stuzacych

do przesytu chemikaliow, a takze wodno-kanalizacyjnych i cieptowniczych. W brygadzie tej pracowalo lacznie 13 osob -
hydraulikéw, spawaczy i §lusarzy. Ponadto byly osobne brygady zajmujace sie naprawami sprezarek, neutralizatoréw
Sciekow oraz wentylacji i klimatyzacji. Brygada ubezpieczonego przede wszystkim zajmowala sie wykonywaniem
napraw

i przegladow w Galwanizerni i (...) na Wydziale Produkcyjnym w Wydziale Obwod6w Drukowanych, a w innych
czeSciach zakladu - biurowcu, czy D. (...), gdy doszlo tam do jakiej$ awarii hydraulicznej np. pekniecia rury. W
Galwanizerni pokrywano obwody drukowane miedzia, cyng, olowiem i niklem, przy zastosowaniu takich substancji,
jak chlorek metylu, kwas siarkowy, solny, azotowy, fluoroborowy, lug sodowy, formalina, woda utleniona, co wigzato
sie z koniecznoécig pracy w oparach tych substancji. W T. natomiast obwody byly trawione w gorgcej kapieli z
amoniakiem, co wigzalo sie

z koniecznoScig pracy w oparach tej substancji. Praca ubezpieczonego polegala



na naprawach i przegladach znajdujacych sie na tych wydzialach urzadzen, m.in. ciagéw galwanicznych, filtréw, pomp,
wanien galwanicznych, urzadzen wodno-kanalizacyjnych, cieptowniczych, zbiornikoéw z toksycznymi substancjami,
wyciagdéw. Ponadto ubezpieczony okazjonalnie na Wydziale Fotochemii zajmowat sie naprawami maszyny stuzacej
do zmywania farby z plyt, w ktorej naprawial ptywaki i pompy. Zdecydowana wiekszo$¢ napraw byla wykonywana
bezposrednio na wydzialach produkeyjnych i wykonujac

je ubezpieczony wykonywal przede wszystkim czynnoSci Slusarskie, a w mniejszym zakresie spawalnicze i
hydrauliczne. Ponadto cze$é napraw wykonywal na wysoko$ciach. Niekiedy

w razie powazniejszych awarii urzadzen (glownie pomp) byly one wymontowywane

i naprawiane w warsztacie, przy czym urzadzenia te przewaznie wydzielaly szkodliwe opary w trakcie takich napraw.
Awarii bylo bardzo duzo, co wynikalo ze Zracej natury substancji wykorzystywanych na tych wydzialach, dlatego
tez ubezpieczony zdecydowang wiekszo$¢é czasu pracy spedzal wlasnie na wydzialach produkeyjnych. Ponadto jego
brygada raz

na jaki$ czas zajmowala sie czyszczeniem wymiennikéw ciepla w wezlach ciepta na terenie calego zakladu, ale tego
typu zajecia byly wykonywane po godzinach pracy, w soboty

i niedziele. Ubezpieczony otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Czesto pracowal w
nadgodzinach. W toku zatrudnienia wnioskodawca przechodzil liczne, jednorazowe i okresowe kursy i szkolenia. W
styczniu 1978 r. przeszedl szkolenie w zakresie prac hydraulicznych. Analogiczne szkolenie przechodzil rowniez w
1983 r.,1985 .1 1986 r. W 1986 r. zdobyl takze uprawnienia do eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie prac
konserwacyjno - remontowych cieplnych urzadzeh wodnych wraz z sieciami, sieciach sprezonego powietrza, sieciach
gazowych oraz obshugi cieplnych urzadzen odbiorczych wodnych. Z kolei w 1996 r. przeszed} szkolenie okresowe w
przedmiocie prac §lusarskich

i obrobki recznej, za§ w 2000 r. szkolenie okresowe na stanowisku $lusarza, spawacza

i hydraulika. W toku calego zatrudnienia wnioskodawca przechodzil rowniez okresowe szkolenia bhp i p. poz, w tym
m. in. w lutym 1978 r. i listopadzie 1983 r. uczestniczyt w kursie instruktazowym dla spawaczy. Od polowy lat 8o-
tych przechodzil takze regularne badania okresowe na stanowiskach $lusarz, hydraulik, spawacz - dorywczo (1998 r.),
hydraulik, spawacz, na wysoko$ci (2001 1.).

Prace w F.O.D. T. w T. wnioskodawca §wiadczyt do dnia 21 lutego 1999 r.

Z dniem 22 lutego 1999 r. zaklad pracy zostal przejety przez (...) Sp. z 0.0. w T., na rzecz ktére wnioskodawca pracowat
ostatecznie do 18 grudnia 2001 r. W okresie zatrudnienia od 1 grudnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. i od 16 sierpnia
1995T.

do 13 pazdziernika 1995 r. korzystal z urlopu bezplatnego. (...) Sp.zo.0. wT.

w dniu 18 grudnia 2001 r. wystawita §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach poswiadczajac, ze R.
W. zatrudniony od 1 lipca 1977 r. do 18 grudnia 2001 r. w okresie: od 1 lipca 1977 r. do 15 sierpnia 1995 r. wykonywal
prace na stanowisku §lusarz -spawacz wymienionym w dziale XIV, poz. 12 pkt 8 wykazu A; od 14 pazdziernika 1995
r. do 31 grudnia 2000 r. wykonywal prace na stanowisku §lusarz - spawacz wymienionym w dziale XIV, poz. 12
pkt 8 wykazu A; od 1 stycznia 2001 r. do 18 grudnia 2001 r. wykonywal prace na stanowisku hydraulik - spawacz
wymienionym w dziale XIV, poz. 25 wykazu A stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa

i (...) Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM
Nr.3). W Swiadectwie zawarto dodatkowa informacje, iz na stanowisku hydraulik pracownik stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach, w ktoérych nie sa zachowane higieniczne norm, tj. remonty i
konserwacja urzadzen produkcyjnych w ruchu.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 32 ust. 4, art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1, art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), § 2, § 19 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie), § 4



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r.
Nr 13, poz. 86 ze zm.)

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze R. W. legitymuje sie wymaganym ogélnym stazem ubezpieczeniowym
(organ rentowy uwzglednil na dzien

1stycznia 1999r. - 29 lat, 2 miesiace i 7 dni okreséw skltadkowych) oraz w dniu 21 kwietnia 2011 r. osiggnal wezesniejszy
wiek emerytalny. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie jedynie wokol ustalenia czy praca $wiadczona przez
wnioskodawce w F.O.D. T. w T. od 1 lipca 1977 r.

do 31 grudnia 1998 r. byla praca w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji, czy spenil ostatnia przestanke do
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze wnioskodawca w
(...Ju w okresie od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal jednocze$nie prace §lusarza, hydraulika i spawacza,
a jego praca przede wszystkim polegala na wykonywaniu napraw i przegladéw w Galwanizerni i (...)

na wydziale produkcyjnym w Wydziale Obwod6w Drukowanych takich urzadzen jak: ciagi galwaniczne, filtry, pompy,
wanny galwaniczne, urzadzenia wodno-kanalizacyjne, cieplownicze, zbiorniki z toksycznymi substancjami, wyciagi.
Ubezpieczony wykonywal

w ramach swojej pracy rownocze$nie czynnoSci charakterystyczne dla zawodow §lusarza, hydraulika i spawacza, gdyz
taka byla specyfika tej pracy, polegajacej na naprawach

i wymianach ww. instalacji, gdzie dokonywanie $cislego podzialu pracy wedlug stanowisk wskazanych w angazach
poszcezegdlnych pracownikoéw prowadzitoby do absurdalnych sytuacji, gdy np. wymontowaniem pompy zajmowatby
sie hydraulik, nastepnie przejmowalby ja §lusarz w celu dokonania naprawy uszkodzonej czeéci, a nastepnie spawacz,
gdyby okazalo sie niezbedne przyspawanie jakiego$ elementu. Taka organizacja pracy, cho¢ teoretycznie mozliwa,
bylaby w praktyce skrajnie nieracjonalna i powodowalaby znaczny spadek wydajnosci brygady. OczywiScie spawaniem
musialy sie zajmowac wylgcznie osoby z uprawnieniami, ale pozostate czynnosci mogly co do zasady by¢ wykonywane
przez wszystkich pracownikow, zwlaszcza w przypadku takich pracownikéw jak ubezpieczony, pracujacych na tym
wydziale przez szereg lat i majacych odpowiednie dos§wiadczenie

w naprawach wystepujacych tam instalacji i urzadzen. Poza tym ubezpieczony zajmowal sie takze w niewielkim
zakresie czasu naprawami na innych wydzialach - Fotochemii, Transportowym, a takze w biurowcu, przy czym
czynno$ci wykonywat te czeSciowo

w nadgodzinach. Wynikalo to z tego, ze na wydzialach Galwanizern i (...) awarie sprzetu wystepowaly bardzo czesto,
co bylo rezultatem stosowania wielu toksycznych

i zracych zwiazkow chemicznych do produkcji. Zatem w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze ubezpieczony
sporadycznie zajmowal sie naprawami takze na wydzialach, gdzie nie bylo warunkéw szkodliwych dla zdrowia (np.
w biurowcu), nie stanowi przeszkody do zaliczenia mu spornego okresu jako okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, gdyz jak juz wspomniano tego typu czynno$ci zajmowaly mu niewiele czasu, a poza tym generalnie w
kazdym zakladzie produkecyjnym, cze$¢ biurowa nie dysponowala odrebnymi brygadami remontowymi, a korzystala
z ustug pracownikoéw zajmujacych sie wykonywaniem napraw na wydzialach produkcyjnych, gdyz inne rozwiazanie
byloby skrajnie nieracjonalne. Gdyby przyjaé, ze nawet sporadyczne dokonywanie prac remontowych w biurowcu,
pozbawialoby prawa do uznania danego okresu pracy za okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, wtedy tylko nieliczni pracownicy zajmujacy sie wykonywaniem napraw i remontéow w
szkodliwych warunkach, mieliby mozliwo$¢ do ubiegania sie

o wcze$niejsza emeryture z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach, a z pewno$cia to nie bylo intencja ustawodawcy.

Sad I instancji podkredlil, ze praca ubezpieczonego byla bardzo szkodliwa dla zdrowia, gdyz byla wykonywana w
oparach takich szkodliwych substancji jak: amoniak, chlorek metylu, kwas siarkowy, solny, azotowy, fluoroborowy,
lug sodowy, formalina, woda utleniona. Kontakt z tymi substancjami ubezpieczony mial nawet wtedy, gdy naprawiat
on jakie§ wymontowane urzgdzenie (np. pompe) w warsztacie, gdyz pozostawaly w nim resztki tych zwigzkow
chemicznych. W ocenie Sadu nalezy uznac, iz wykonywat



on ww. prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu, gdyz oczywistym jest, ze nie wszystkie naprawy z
przyczyn technicznych moga byé wykonywane na halach produkcyjnych i kazdy pracownik zajmujacy sie konserwacja
urzadzen produkeyjnych, musi czasami opuéci¢ hale produkcyjna, dla wykonania napraw za pomoca urzadzen
stacjonarnych znajdujacych sie w warsztacie, czy chociazby dla pobrania narzedzi, czy czeéci zamiennych. Zatem gdyby
przyjaé, ze sam fakt spedzania czesci czasu pracy przez pracownika w warsztacie, a nie na hali produkcyjnej sprawia,
Ze nie mozna uznac,

ze wykonuje on prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen

na oddzialach bedacych w ruchu, to prowadziloby to do sytuacji, ze w zasadzie niczyja praca na takim stanowisku nie
moglaby zosta¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach,

a to z pewnoécig nie bylo intencja ustawodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze stanowisko pracy ubezpieczonego

co do zasady bylo okre$lane jako Slusarz (a takze spawacz i hydraulik), nie stanowi przeszkody do uznania, ze
wykonywal on prace w warunkach szczegblnych. Oczywistym jest, ze pracownicy zajmujacy sie ,biezgcg konserwacja
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu" nie moga mie¢ wpisanego w angazach stanowiska o takiej
nazwie, (gdyz jest to opis czynno$ci, a nie nazwa zawodu), a stanowisko bedace okresleniem konkretnego zawodu jak
np. ,Slusarz”, ,spawacz”, ,hydraulik”, ,elektryk”, ,elektromonter” itp.

Tym niemniej, aby uznaé, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku $lusarza i
hydraulika zajmujacego sie biezaca konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nalezy najpierw ustali¢, czy na wydzialach, gdzie pracowal
ubezpieczony, pracowali pracownicy rowniez wykonujacy prace w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu I instancji
w Galwanizerni i (...), tak gdzie ubezpieczony spedzal gros swego czasu pracy, pracowaly osoby zatrudnione

na stanowiskach wymienionych w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia wykaz A, dziat ITI

»,w hutnictwie i przemyéle metalowym”, poz. 76 ,prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy,
ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizer6w - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem”. Do zadan
wnioskodawcey nalezato takze naprawianie r6znego rodzaju urzadzen funkcjonujacych z uzyciem kwasoéw i innych
zracych i toksycznych substancji (np. wanien galwanicznych). Prace te rowniez same w sobie, podobnie jak prace
spawacza, spelniaja przestanki pracy w warunkach szczegblnych - oczyszczanie albo naprawianie aparatow albo
pojemnikoéw (np. cystern, zbiornikdéw) po produktach toksycznych, zracych

i parzacych albo prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikéw aparatéow i kanalow technologicznych (dzial IV, poz. 39
wykazu A rozporzadzenia i przepisy wykazu A, dzial

IV poz. 39, pkt 9 - §lusarz remontowy zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa I Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.MG. z 1985 r., Nr 1, poz. 1; dalej
zarzadzenie resortowe).

W $wietle jednoznacznych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym zeznan innych pracownikéw T. w T. oraz co
do zasady niesprzecznych z nimi zapisami

w atakach osobowych przedmiotowego zakladu ustalenia w przedmiocie faktycznych warunkéw pracy R. W. i jej
wykonywania w warunkach szczegélnych stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy byty dla Sadu Okregowego oczywiste, zwazywszy zwlaszcza na faktycznie negatywne
srodowisko pracy (wyziewy i wycieki zracych

iszkodliwych substancji chemicznych, w tym kwaséw). Okazjonalne i incydentalne wykonywanie przez wnioskodawce
prac hydraulicznych w budynku biurowym nie przekresla powyzszych ustalen. Zwlaszcza, ze jak wynika z zeznan,
tego typu czynnosci jak czyszczenie wymiennikow ciepla w wezlach ciepla, ktore nie znajdowaly sie na wydzialach
produkeyjnych, bylo wykonywane w sobote i niedziele, juz po godzinach pracy.

Wykonywanie réznego rodzaju pracy w ramach obowiazkéw pracowniczych
i w czasie pracy nie wyklucza uznania tego okresu za okres pracy w warunkach szczegélnych jezeli kazda z
jednostkowych prac (stanowisk) nalezy do kategorii prac



w warunkach szczeg6lnych. Dyskwalifikujacym jest bowiem tylko takie naprzemienne wykonywanie r6znego rodzaju
prac, z ktoérych tylko niektore spelniaja powyzsze kryteria (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UK
306/07). W niniejszej sprawie wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace, w tym réwniez wyodrebnione przez
Sad prace spawacza, nalezalo faktycznie zaliczyé do prac przy konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac remontowo
- montazowych na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w warunkach
szczegblnych (dzial XIV, poz. 25), albowiem wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce sprowadzaly sie do
prac

w powyzszym zakresie, zmierzajacych do zachowania sprawno$ci przesylowej wydzialow produkcyjnych T..
Whnioskodawca zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal tylko prace w warunkach szczegblnych, a
okres ich wykonywania nalezalo uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Reasumujac Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze okres pracy R. W. w Fabryce (...) w T. od dnia 1 lipca 1977 r.
do dnia

31 grudnia 1998 r., z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopach bezplatnych od dnia

1 grudnia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. i od dnia 16 sierpnia 1995 r. do dnia

13 pazdziernika 1995 r. na stanowiskach spawacza, hydraulika i $lusarza spehit przeslanki pracy w warunkach
szczegoblnych wymienionych w dziale XIV pod pozycja 12 pkt

8 (spawacz) i pozycja 25 pkt 1 (biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen, oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - stanowiska pracy,

na ktorych prace wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku
wymienionym w wykazie) wykazu A zalacznika

nr 1 do zarzadzenia resortowego. Jego wymiar, wynoszacy ponad 21 lat, 4 miesigce

i1dzien, wypelnia przestanke wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym wnioskodawca spelnit
ostatnig, sporng przestanke do przyznania emerytury na mocy art. 184 ustawy emerytalne;j.

Zatem Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednego do ustalenia

ww. prawa w my$l art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej z uwagi na brak w postepowaniu administracyjnym
dokumentacji w pelni odpowiadajacej wymogom rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49),
tj. prawidlowo wypelnionego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz fakt, iz ustalenia
faktycznych okolicznos$ci $wiadczenia pracy przez wnioskodawcy w spornym okresie dokonano na podstawie zeznan
Swiadkow, a wiec dowodu niedopuszczalnego do przyjecia przez organ rentowy (punkt drugi wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w
zwigzku z § 2 ust.

1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze wnioskodaweca legitymuje sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a tym samym spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 maja 2011 r. ubezpieczony ztozyt pierwszorazowy wniosek
o $wiadczenie emerytalne, a pozwany wydal decyzje odmowna. Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 listopada
2011T.,

IV U 1649/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. W. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach od dnia 1 maja 2011 r. i nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 czerwca

2012 r., IIT AUa 18/12 zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie. W dniu

28 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, nie zalaczyl zadnych
nowych dokumentow.

Pozwany zarzucil, Zze Sad I instancji nie dokonal doglebnej analizy sprawy, a opisany w uzasadnieniu stan faktyczny
zostal w gléwnej mierze oparty na zeznaniach §wiadkéw, przy pominieciu istotnych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych wnioskodawcy, ktore potwierdzaja odmienny stan rzeczy. W aktach osobowych znajduje sie
wniosek

o zmiane stanowiska pracy ze stanowiska $lusarza maszynowego na stanowisko §lusarza-spawacza poczawszy od 1
marca 1998 r. oraz wniosek o zmiane stanowiska pracy

ze stanowiska §lusarza-spawacza na stanowisko hydraulika-spawacza poczawszy

od 1 stycznia 2001 r. Nie bez znaczenia pozostaje tez zaswiadczenie lekarskie wystawione przez Fabryke (...) z dnia
10 lutego 1998 r., z ktoérego wynika, ze odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy na stanowisku Slusarza,
hydraulika, spawacza-dorywczo. Rowniez w Rp-7 z dnia 21 sierpnia 2002 r. wskazano stanowisko §lusarza. Pozwany
podnidst rowniez, ze z uwagi na fakt, ze prace §lusarza (a z przewazajacej liczby dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie byl on zatrudniony na stanowisku §lusarza) nie zostaly przez
ustawodawce wymienione w wykazie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
nie mozna przyjaé, ze w spornym okresie ubezpieczony taka prace wykonywal, choéby w tym samym czasie pehil
rowniez obowiazki spawacza, ktorego praca jest zaliczana do prac w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Decyzje organ6w rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do $wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001 Nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w
postaci wyplaty $§wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem
prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych. Celem zgloszenia wniosku jest realizacja powstalego ex lege prawa.
Z uwagi na to, ze nie mozna powolywa¢ sie na prawo do $wiadczen ustalone bledna decyzja organu rentowego,
a wiec pomijajacg, ze nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa, ustawa
emerytalna zawiera przepisy stanowiace podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji organéw rentowych,
w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno - rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy emerytalnej, okreslajacy tryb
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysokos$ci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$c
zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, powstalg na przyklad na



skutek popelnionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego, czy procesowego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo
ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. BezpoSrednim celem ponownego ustalenia
jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili
wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej stanowi
zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia
decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy
tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza
bowiem prawomocno$¢, czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego. Okoliczno$ci i dowody wskazane w art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia, o ile nie stanowig elementu
stanu faktycznego sprawy. Jesli ksztaltuja one faktyczna podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione
- w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych -
przez pryzmat przepiséw prawa materialnego. Bledne za$ zastosowanie przepisow prawa materialnego przez sad do
ustalonego stanu faktycznego (btad w subsumpcji) nie moze stanowié podstawy do ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalne;j.

Nie moglo uj$¢ uwadze Sagdu Odwolawczego, ze w sprawie o prawo ubezpieczonego

do emerytury w wieku obnizonym toczylo sie postepowanie sadowe przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem

z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa 18/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Toruniu - IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie IV U 1649/11 i oddalil odwolanie. Sprawa
dotyczyla tego samego czasookresu i pracy w tym samym zakladzie pracy.

Ubezpieczony zlozyl w dniu 28 stycznia 2013 r. ponowny wniosek o emeryture. Pozwany ocenil, ze wnioskodawca nie
powolat sie na nowe dowody lub okoliczno$ci istniejgce sprzed daty wydania decyzji ani tez nie powolal sie na nowe,
poézniejsze zdarzenia i na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. odméwil prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie

IV U 591/13 odrzucil odwolanie wnioskodawcy od ww. decyzji na podstawie art. 199 § 1 pkt

2 k.p.c., a Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie III AUz 178/13 uchylil ww.
orzeczenie Sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego zazalenie pomimo, ze przedmiot spraw jest
identyczny - prawo

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych

w okresie od 1 lipca 1977 r. do 18 grudnia 2001 r., to jednak wnioskodawca przedstawia inne, nowe dowody
na wykazanie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci. Kwestia, czy sa to dowody wystarczajace, jest na obecnym
etapie postepowania drugorzedna. Powolanie nowych $wiadkéw na okoliczno$¢ spornego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych moze prowadzi¢ do ujawnienia nowych okoliczno$ci w rozumieniu art.
114 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W niniejszej sprawie ubezpieczony przedlozyt "nowe" dowody - zawnioskowal do przestuchania w charakterze
$wiadkéw S. N., R. K. i A. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te nie "ujawnily" okolicznoéci, ktére nie bylyby znane w poprzednim
postepowaniu, w ktérym odméwiono wnioskodawcy uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) w T. od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny w oparciu o dowody
nieosobowe - akta osobowe ustalil, ze w spornym okresie wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku §lusarza, ktore
nie zostalo wymienione w wykazie prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do obnizonego
wieku emerytalnego. Rowniez z treSci zeznan przestuchanych §wiadkéow M. S. i Z. T., jak rowniez z zeznan samego
wnioskodawcy nie wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia R. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach. Swiadek M. S. podal, ze w okresie, w ktérym pracowal razem z wnioskodawca



w dziale gléwnego energetyka tj. w latach 1980 — 1982 R. W. wykonywal obowiazki hydraulika — prace wodno-
kanalizacyjne i gazowe oraz spawacza — spawal elektrycznie. Natomiast w okresie wcze$niejszym wnioskodawca
pracowal jako §lusarz — spawacz. Swiadek Z. T. wskazal, ze od roku 1988 wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie
(...) w charakterze Slusarza, spawacza, konserwatora urzadzen i instalacji technologicznych i cieptowniczych w dziale
produkcji. Wyjasénil rowniez, ze dziale glownego energetyka, w ktérym byt zatrudniony wraz z wnioskodawca w
latach 1988 — 1999 zatrudnieni byli §lusarze remontowi. W zakres obowigzkéw R. W. wchodzilo konserwowanie
i naprawianie urzadzen takich jak pompy, nadmuchy i agregaty, obsluga przepompowni wody utlenionej i kwasu
solnego. Swiadek podal, ze zdarzaly sie okresy, w ktérych wnioskodawca zajmowal sie wylacznie spawaniem w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sam wnioskodawca przyznal, ze w spornym okresie pracowal w przedsiebiorstwie (...), w dziale
glownego energetyka, jako §lusarz-spawacz, a nadto wykonywat prace hydrauliczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w sprawie za sygn. akt III AUa 18/12 ustalil, Ze stanowiska pracy
wskazywane w angazach R. W. odpowiadaly rzeczywi$cie wykonywanym przez niego obowigzkom, co potwierdza
konsekwentne wskazywanie w angazach wnioskodawcy w okresie czasu od 1977 roku do co najmniej 1998 roku
stanowiska $lusarza. Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy wynika natomiast, ze cho¢ wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w F.O.D. T. wykonywatl prace wymienione w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego, w szczegblnosci na stanowisku spawacza,
to jednak z cala pewnoScia nie mialo to miejsca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres pierwszoplanowych
obowigzkow wnioskodawcy zwigzany byl - ze zgodnym z jego wyksztalceniem - stanowiskiem §lusarza. Dodatkowo
wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze i hydrauliczne. Wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace nie
mozna zaliczy¢ do prac przy konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac remontowo — montazowych na oddzialach
bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegolnych (Dziat XIV, poz.
25 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczeg6lnych charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego — Dz. Urz. MG Nr 1, poz.
1). Stanowiska pracy Slusarza, spawacza czy hydraulika posiadaja samodzielny charakter i nie mogg by¢ utozsamiane
z prowadzeniem prac konserwatorskich. Nadto prace §lusarskie nie zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce jako
oddzialujace szkodliwie na organizm pracownika. Sad Apelacyjny wskazal, ze w $§wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze z dnia 18 grudnia 2001 r., wystawionym przez (...) Sp. z 0.0.,
wykonywanie pracy wymienionej w dziale XIV pod. poz. 25 wykazu wyodrebnione zostalo dopiero od dnia 1 stycznia
2001 r., ktory to okres nie podlega zaliczeniu przy badaniu uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Wyzej wskazane okoliczno$ci stanowily element stanu faktycznego sprawy w poprzednim postepowaniu,
zakonczonym przed ZUS wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 5 lipca 2011 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do wczes$niejszej emerytury, za$ przed Sadem - wydaniem prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w dniu 5 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 18/12.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal, ze dowody z zeznan §wiadkéw S. N., R. K. i A. G. nie mogg by¢ uznane
za nowe dowody, ktére mogly mie¢ wplyw na istnienie tego prawa (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Z zeznan tych
Swiadkéw nie mozna bylo uznaé, ze wnioskodaweca stale (na biezaco) wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
poniewaz wykonywal prace rowniez na wydzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane réwniez inne prace niz
wymienione w wykazie. Oprocz czynnoSci spawalnicznych, Slusarskich, napraw hydraulicznych wykonywal réwniez
prace w warsztacie, (poza halg produkcyjng) i na terenie innych wydzialéw (Fotochemii, Transportowym), a takze w
biurowcu. Zeznania §wiadkoéw S. N., R. K. i A. G. nie dawaly podstaw do ustalenia, ze praca wnioskodawcy w spornym
okresie, polegajaca na wykonywaniu czynnosci §lusarza - spawacza, hydraulika moze by¢ uznana za prace wymieniona
w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dzial IV, poz. 39 oraz dzial V, poz. 11 dzial XIV, poz. 25 pkt 1.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie kompilacji czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego i zakwalifikowaniem ich jako prac w warunkach szczegélnych wskazanych w zalgczniku do
rozporzadzenia.

Kazda praca okreSlana jako praca w warunkach szczegbélnych musi odpowiadaé¢ jednemu konkretnemu punktowi
dzialu wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. Nie okresla rodzaju pracy $wiadczonej w szczegdlnych
warunkach zestawienie r6znych prac przewidzianych w réznych dzialach i pod ré6znymi pozycjami wykazu. Nie jest
praca

w warunkach szczegélnych praca na stanowisku, na ktérym kazda z wykonywanych czynnoéci przypisana jest
innej pozycji wykazu - zalacznika do rozporzadzenia. Praca wykonywana w szczegolnych warunkach nie moze byc
zlepkiem, kompilacja czynno$ci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie praca na stanowisku
niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach nie jest praca wykonywang w warunkach
szczegblnych, ktéra uprawnia do wczeéniejszej emerytury, chocby wykonywane byly na tym stanowisku rdézne
czynno$ci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla innych stanowiskach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca

2013 1., | UK 549/12, LEX nr 1383248).

Podkreéli¢ nalezy, ze nawet wykonywanie przez wnioskodawce prac w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
zaliczonych przez pracodawce do pracy w warunkach szczegoélnych nie oznacza automatycznego zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 44272).

Sporne zatrudnienie nie wymagalo od wnioskodawcy wykonywania jako dominujacej pracy spawacza.

Wykonywanie przez ubezpieczonego czynno$ci hydraulika w spornym okresie nie moze by¢ kwalifikowane, jako
praca o ktorej mowa w wykazie A, dziale V, poz. 1 ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez zakwalifikowa¢ wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci jako
prac wymienione w wykazie A rozporzadzenia, dzial XIV, poz. 25 pkt 1.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 120/11, LEX nr 1109261 wskazal, ze ,biezacy” charakter
okre§lonego zatrudnienia to praca przypadajaca na dang chwile, trwajaca obecnie, dzien po dniu.

Za prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen nie mogta uznana praca wnioskodawcy $lusarza - spawacza,
hydraulika, gdyz nie zajmowal sie on codziennie pracami przy konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach albowiem
wykonywal prace remontowe, naprawcze réwniez warsztacie (poza hala produkcyjna) i na terenie innych wydzialow
(Fotochemii, Transportowym), a takze w biurowcu.

Dodatkowo odwolaé nalezy sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny

w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 363/12, ktory wskazal, ze prace
wymienione wykazie A, dzial XIV, poz. 25 rozporzadzenia dotycza prac urzadzen w ruchu, a wiec w czasie prowadzenia
produkcji.

Wydana w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego okazala sie nieprzydatna przy wyrokowaniu. W celu ustalenia,
czy wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, dopuszczono dowod z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2000 r. IT UKN 446/99 (OSNP 2001 nr 18, poz. 562) "Ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomosci



specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego." Do obowiazku Sadu rozstrzygajacego kwestie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze - nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy
moga one by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze.

Opinia bieglego nie moze by¢ Zroédtem materiatu faktycznego sprawy. Rola bieglego nie jest dokonywanie
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny
wykazywac fakty, z ktéorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie na$wietlenie wyjasnianych
okolicznoSci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu

i udostepnionego mu materialu sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2013 r., I ACa 704/13,
LEX nr 1416112).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

SSA I. Krzeczowska-Lasonn SSA L. Ramlo SSO del. M. Ohttarzewska



