Sygn. akt ITT AUa 513/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gdansku

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2013 r.,
sygn. akt VII U 1586/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote
120,00 ( sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 513/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslil E. S. wysoko$¢ zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz na Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z nalezno$ciami pochodnymi w lacznej kwocie 58.863,72 zt. Organ rentowy wyjasnil,
ze na powyzsza kwote skladala sie nalezno$c gtéwna w wysokosci 24.125,72 zt oraz odsetki za zwloke liczone na dzien
15 maja 2008 r. w kwocie 34.738 zl, a nadto wskazal, ze zadluzenie powstalo w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. S. zarzucajac jej bledne naliczenie okre$lonego w niej zadluzenia oraz
nieprawidlowe zaksiegowanie dokonanych przez nig w drodze realizacji wyroku karnego wplat oraz domagajac sie:



zmiany tej decyzji poprzez korekte kwoty zadluzenia w ten sposéb, ze laczna kwota zadluzenia odwolujacej sie powinna
na dzien 15 maja 2008 r. wynie$¢, co najwyzej kwote 56.496,05 (zadluzenie FUS 45.627,21 zt + zadluzenie FUS
8.976,67 71 + zadluzenie FP oraz FGSP 1.892,84 z}), zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwoltujacej sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy rowniez
pod nieobecno$¢ odwolujacej sie i jej pelnomocnika.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze dokonane przez nig, w wykonaniu wyroku karnego, wplaty powinny zostaé
zaliczone jedynie na poczet naleznoS$ci gldbwnej. W jej ocenie, nie byly one wplatami dobrowolnymi, a zwigzane byly
SciSle z tre$cig wydanego przeciwko odwolujacej sie wyroku, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz odwolujaca sie
zobowiazana jest do zaplaty kwoty 2.000,00 zl na poczet zaleglych ,skladek”, a nie ,naleznosci z tytutu skladek”, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.). Zdaniem odwolujacej sad karny nie jest uprawniony do ustalania obowigzku naprawiania szkody
z uwzglednieniem jakichkolwiek innych kwot i naleznoéci, niz nominalna wysoko$¢ danej szkody.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika na rzecz tego organu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wskazal, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja traktowania, w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu skladek,
odsetek za zwloke w zaplacie jako samodzielnych, odrebnych bytéw ksiegowych, nie zwiazanych z konkretna skladka
za okres$lony okres. Zaklad kierujac sie ta zasada nie umarza np. samych odsetek, lecz czyni to zawsze w odniesieniu
do odsetek w powigzaniu z konkretna, zaleglo$cig. Odno$nie zarzutu nie rozpatrzenia wniosku skarzacej o uznanie
wobec niej okresu od pazdziernika 1999 r. do lipca 2002 r. za okres bezskladkowy i ustalenia w zwigzku z tym jej
zadluzenia w innej, tj. mniejszej wysoko$ci, organ rentowy wyjaénil, ze zadluzenie wykazane w zaskarzonej decyzji
obejmuje nie tylko zaleglo$ci z tytulu skladek nieoplaconych przez platnika na wlasne ubezpieczenie, ale rowniez za
zatrudnionych pracownikow. Nie mozna stosowa¢ art. 28 i art. 29 ustawy systemowej do sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych platnikami sktadek (art. 30 ustawy systemowej). Organ ten podkreslil, ze ubezpieczona
nie zlozyla wniosku o umorzenie nieoptaconych skladek na podstawie powolanego art. 28 ustawy systemowe;j.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie VII U 1586/13 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

I. zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do rozliczenia skladek naleznych od
platnika E. S. przy uwzglednieniu zaliczenia kwot wplaconych przez platnika skladek z wyroku Sadu Rejonowego w
Gdansku XIX Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Pruszczu Gdanskim sygn. akt XIX K 853/03 w kwocie
2000,00 zl wylacznie na zalegle skltadki w spornych okresach,

II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz E. S. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

E. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...)
wydanego przez Urzad Gminy w P. dnia 21 listopada 1997 r. Platnik w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zatrudniat
pracownikdéw. Dzialalno$¢ zostala zakoniczona z dniem 01 sierpnia 2002 r.

W dniu 04 grudnia 2002 r. organ rentowy skierowal do Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa z art. 218 i 219 Kodeksu karnego. W sprawie niniejszej na wniosek prokuratury toczylo
sie sadowe postepowanie karne. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Gdansku XIX Zamiejscowy
Wydzial Karny z/s w Pruszczu Gdanskim - warunkowo umorzyt na okres jednego roku tytutem proéby postepowanie
wobec E. S. oraz zobowigzal ja do naprawienia szkody w czeSci poprzez splate zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 2.000,00 z} w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.



Platnik w wykonaniu powyzszego wyroku dokonal wplat na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne
kolejno w kwocie 500,00 zl w dniu 23 listopada 2004 r., w kwocie 500,00 zt w dniu 23 listopada 2004 r. oraz w kwocie
1.000,00 zl w dniu 26 listopada 2004 r.

Organ rentowy zaksiegowal wplaty platnika w ten sposob, ze:

- wplata z dnia 23 listopada 2004 r. w kwocie 500,00 zl okreS§lona na miesigc luty 1999 r. pokryla sktadki za luty 1999
r. na FUS w kwocie 190,50 zl naleznoSci gléwnej + odsetki 309,50 z,

- wplata z dnia 23 listopada 2004 r. w kwocie 500 z} okreslona na miesiac kwiecien 1999 r. pokryta sktadki za kwiecien
1999 r. na FUS w kwocie 194,80 zt nalezno$ci gtownej + odsetki 305,20 z1, a

- wplata z dnia 26 listopada 2004 r. w kwocie 1.000,00 zt okreslona na miesiac sierpien 1999 roku pokryla skladki za
miesigc sierpien 1999 r. na FUS w kwocie 407,40 zl naleznoSci gtéwnej + odsetki 592,60 zl.

Na dzien 15 maja 2008 r. zadluzenie platnika skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lutego 1999
r. do lipca 2002 r. wynioslo 47.994,21 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 19.479,21 z} oraz odsetki 28.515,00 zl, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lutego 1999 r. do lipca 2002 r. wyniosto 8.976,67 z}, w tym nalezno$é gtbwna
3.777,67 z} oraz odsetki 5.199,00 z} oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od lutego 2000 r. do lipca 2002 r. wynioslo 1.892,84 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 868,84 z} oraz odsetki 1.024,00
zl wraz z dalszymi odsetkami od kwoty glownej od dnia 16 maja 2008 r.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 maja 2008 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. okreslil platnikowi E. S. wysoko§¢ zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z naleznoéciami
pochodnymi w tgcznej kwocie 58.863,72 zt (naleznoéc gléwna - 24.125,72 z} oraz odsetki za zwloke na dzien 15 maja
2008 . - 34.738 z}).

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny miedzy stronami. Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosci oraz autentycznoéci nie kwestionowata zadna ze
stron procesu. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie E. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze bezspornym w niniejszym postepowaniu by} fakt, iz E. S. jako platnik podlegala obowiazkowi
terminowego uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz ze
na skutek zaniechan w tym zakresie, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Gdansku XIX Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s w Pruszczu Gdanskim m.in. zobowigzal platnika do naprawienia szkody w cze$ci poprzez splate
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.000,00 zl w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Ponadto, niespornym bylo, ze w wykonaniu powyzszego wyroku, platnik dokonal wplat na poczet zaleglych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne kolejno w kwocie 500,00 z} w dniu 23 listopada 2004 r., w kwocie 500,00 zt w dniu 23
listopada 2004 r. oraz w kwocie 1.000,00 zl w dniu 26 listopada 2004 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie spor dotyczyl natomiast tego, czy organ rentowy dokonal prawidtowego
ustalenia zadluzenia E. S. z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych oraz Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z nalezno$ciami pochodnymi w lacznej kwocie 58.863,72 zl, w
tym w szczegdlnosci, czy w sposob prawidlowy zaksiegowal wplaty kwoty 2000,00 zt w wykonaniu w/w wyroku sadu
karnego.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z treScia art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw
tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada



na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne.

Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu

(8 2).

W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

Sad I instancji zaznaczyt jednak, ze w postepowaniu karnym istnieja dwie mozliwos$ci zasadzenia odszkodowania na
rzecz pokrzywdzonego: obowigzek naprawienia szkody, ktory jest Srodkiem karnym oraz zasadzenie odszkodowania
na rzecz pokrzywdzonego jako powoda cywilnego (art. 415 k.p.k.).

O ile drugi z tych $rodkéw ma charakter Scisle cywilny, o tyle Srodek karny - obowiazek naprawienia szkody - jest w
swojej istocie sankcja penalng. Prawo cywilne znajduje zatem w jego przypadku swoje zastosowanie tylko o tyle, o ile
nie stoi w kolizji z normami lub zasadami prawa karnego, ktéra to kolizje nalezy rozstrzygaé na rzecz prawa karnego.

7 powyzszego wynika zatem, ze prawnokarna istota obowiazku naprawienia szkody powoduje, ze pierwszenstwo
regulacji karnej nad cywilng ma w jego przypadku charakter uniwersalny: dotyczy wszystkich stadiéw postepowania
(takze wykonawczego), wszystkich organéw oraz zardbwno norm materialnych, jak i procesowych.

Ponadto istota $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde
opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca, a
pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania, czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego); Buchala (w:) Buchala, Zoll, s. 358-359.

W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie V KK 124/09, publik. LEX nr 519632 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z
samej istoty Srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny
charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjna.

Podkreslenia wymaga, ze szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego $rodka obejmuje zar6wno
damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum cessans (utracone korzysci); por. Gostynski, Obowiazek..., s.
78-83. ,,Szkoda, do ktbérej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej
bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych skladnikéw i
elementow szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek” (wyrok S.N. z dnia 04 lutego 2002 r., Il KKN 385/01,
V KK 149/09, LEX nr 53028).”(...) 3. Okre$lenie ustawowych odsetek przy orzekaniu $rodka karnego obowigzku
naprawienia szkody nie ma podstawy prawnej” (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 03 marca 2011 r., IT AKa 42/11, LEX
nr 846484).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze orzeczony wobec E. S. §rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody posiadal bezwzglednie prawnokarny i represyjny charakter i w
zwiazku z tym, jego wykonanie powinno by¢ ocenione z uwzglednieniem materialnych i procesowych przepiséw prawa
karnego.

Organ rentowy, po otrzymaniu wplat od platnika E. S., dokonal ich zaksiegowania z zastosowaniem przepisow
prawa cywilnego, ktore dopuszcza z kolei mozliwo$é zaksiegowania na poczet zaleglych nalezno$ci ubocznych. W
ocenie tego Sadu, z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze dzialanie to nie bylo prawidlowe, a uiszczona kwota
2000,00 zl powinna zosta¢ zaliczona na poczet naleznosci gléwnej. W konsekwencji blednego zarachowania wplaty,
w zaskarzonej decyzji z dnia 15 maja 2008 r. doszlo do ustalenia wyzszej niz nalezna kwoty zadtuzenia platnika, w
tym zawyzenia kwoty powstalych odsetek.



W zwiagzku z powyzszym uznajac, ze decyzja organu rentowego nie odpowiadala prawu, na podstawie art. 477 (14) §
2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, Sad I instancji orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu — kosztéw zastepstwa procesowego E. S. w postepowaniu sadowym-
pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie Sad ten, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek (...) oraz kolejnosci rozliczania wplat na poszczegélne fundusze (Dz. U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz zakwestionowal stanowisko, zgodnie z ktérym uiszczona przez E. S.
tytulem orzeczonego w wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie XIX K 853/03 $rodka karnego kwota 2.000,00
z} powinna zosta¢ zaliczona tylko na poczet naleznoéci gtowne;j.

W pierwszej kolejnos$ci organ ten zauwazyl, ze wyrok Sadu Najwyzszego, na ktory powolal sie w niniejszej sprawie Sad
I instancji nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i jest wiazacy jedynie w konkretnej sprawie.

Zdaniem apelujacego wydanie wyroku przez sad karny nie pozbawia Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych prawa do
dochodzenia nieoplaconych w terminie i wymagalnych skladek wedlug zasad okreslonych w przepisach regulujacych
tryb dochodzenia naleznosci z tytulu skladek, tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek (...) oraz kolejnosci rozliczania
wplat na poszczegélne fundusze (Dz. U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.).

Zgodnie z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od
platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,naleznoSciami z tytulu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2
ustawy systemowej). Zatem, w Swietle powyzszych przepisow obowigzujacych organ rentowy - nie mozna mowié¢ o
stosowaniu pierwszenstwa regulacji karnej nad administracyjng, czy cywilng.

Organ rentowy nie kwestionowat prawnokarnego charakteru orzeczonego w stosunku do wnioskodawczyni wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2003 r. §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody (w czesci), lecz podnosil, ze
wydanie takiego orzeczenia nie powoduje umorzenia w tym trybie zadluzenia wzgledem ZUS i nie ma wplywu na bieg
odsetek, ktore biegna, zgodnie z obowiazujacymi przepisami od dnia, w ktorym skladka stala sie wymagalna. Wskazal,
ze Zaklad rozlicza dokonana wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych skltadek oraz kwoty odsetek za zwloke
w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglo$ci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke.

W konkluzji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada
2013 r., sygn. akt VII U 1586 i utrzymanie w mocy decyzji ZUS O/G. z dnia 15 maja 2008 r znak (...), ewentualnie

2) uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.



Pismem procesowym z dnia 13 marca 2014 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, E. S. wniosla o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od tego organu na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy kwoty wplacone przez E. S. w wykonaniu nalozonego na
nig w pkt IT prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku XIX Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w
Pruszczu Gdanskim z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie XIX K 853/03 zobowiagzania do naprawienia szkody w cze$ci
poprzez splate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.000,00 zl w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, winny podlega¢ zaliczeniu na poczet ,naleznosci z tytulu sktadek” w rozumieniu art.
24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa systemowa), czy tez jedynie na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy systemowej skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu skladek", nieoptacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

W przypadku przyjecia, ze kwoty te winny zosta¢ zaliczone na poczet ,nalezno$ci z tytulu skladek” wplaty te
podlegalyby zatem zaliczeniu nie tylko na poczet skladek, ale rowniez m.in. odsetek za zwloke. Stosownie do tresci §
21 ust. 2 obowigzujgcego do dnia 21 maja 2008 r. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania
wplat skladek na poszczegoblne fundusze (Dz. U.z1998 r. Nt 165, poz. 1197 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem)
organ rentowy winien wowczas rozliczy¢ dokonang wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych skladek oraz
kwoty odsetek za zwloke, w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zalegloéci z tytulu sktadek do kwoty
odsetek za zwloke.

Sad IT instancji podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2002
r. w sprawie IT KKN 385/01, publik. LEX nr 53028, zgodnie z ktorym szkoda, do ktérej naprawienia sad zobowigzuje
sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikéw i elementow szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu,
np. odsetek.

Z tresSci tego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad Karny zobowigzujac sprawce do naprawienia szkody w calo$ci lub
w czeci na podstawie art. 67 § 3 k.k. nie moze uwzglednié przy ustalaniu jej wysokos$ci odsetek za zwloke, poniewaz
wykracza ona poza rownowartos$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa.

Wprawdzie zasadnie organ rentowy wskazuje, ze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 04 lutego 2002 r. w sprawie II KKN 385/01 nie wigze Saddéw Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej
sprawie, lecz stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok ten ma istotne znaczenie dla prawidtowej wykladni przepisu art. 67 § 3 k.k.,
dokonuje w przekonujacy sposob wykladni tego przepisu, a zatem Sady te (oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych)
winny uwzgledniaé stanowisko wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal zatem, ze Sad Rejonowy w Gdansku XIX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Pruszczu Gdanskim zobowigzujac E. S. w pkt II wyroku z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie XIX K 853/03 do
naprawienia szkody w czeSci poprzez splate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.000,00 zl w



terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zakreslil tg szkode, jako rownowarto$¢ nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne jej pracownikow, bez uwzglednienia odsetek za zwloke.

Wobec powyzszego nieprawidlowo organ rentowy dokonal zaliczenia dokonanych przez E. S. wplat na poczet
yhalezno$ci z tytulu skladek” w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, rozliczajac dokonane wplaty
proporcjonalnie na pokrycie kwot zaleglych sktadek oraz kwot odsetek za zwloke, w stosunku, w jakim w dniu danej
wplaty pozostawala kwota zaleglo$ci z tytulu skladek do kwoty odsetek za zwloke.

W konsekwencji organ ten blednie ustalil zadluzenie E. S. ustalajac je w kwocie zawyzonej o kwoty ustawowych odsetek
od zaleglych sktadek, na poczet ktorych nie zaliczyl dokonanych przez odwotujgcg w dniu 23 listopada 2004 r. i w
dniu 26 listopada 2004 r. wplat.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w zadnym fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie kwestionuje prawa organu rentowego do odsetek z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, lecz
weryfikuje sposob rozliczenia w/w wplat.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 23
iart. 24 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 21 ust. 2 rozporzadzenia.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego E. S. w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej
sprawie, na mocy art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 112, § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), Sad ten orzekl
jak w pkt II sentencji wyroku.



