Sygn. akt ITIT AUa 735/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maciej Piankowski (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Gdansku
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 2014 r., sygn.
akt VII U 2004/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 735/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w O. z dnia 30.07.2013 1., ktorag odmdéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony wskazal, ze nie posiada odpowiedniego zaswiadczenia z archiwum
Agencji Nieruchomosci Rolnych z powodu niepelnej dokumentacji, za co nie ponosi winy. Zaznaczyl jednak, ze
niewatpliwie praca traktorzysty zaliczana jest do pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony twierdzil, ze po
zmianie angazu od 1978 r. pracowal jako traktorzysta (operator ciggnika gasienicowego (...)) w Zakladzie Rolnym w
J.1ita prace wykonywal do 1994 r., czyli przez 16 lat.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 04.03.2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) z zawodu traktorzysta, w dniu 07.10.2013 r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu (...)

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na 01.01.1999 r. staz sumaryczny 27 lat, 4 miesiace i 28 dni, w
tym 27 lat, 4 miesigce i 6 dni okreséw skltadkowych oraz 22 dni okreséw nieskladkowych - jednakze nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Zaskarzong decyzja z 30.07.2013 r. pozwany odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

0Od 13.07.1971 r. do 11.07.1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Panstwa w J. (Zakladzie Rolnym w J.) na stanowisku mechanika.

W okresie zatrudnienia wnioskodawca uzyskal uprawnienia wykwalifikowanego rolnika upraw polowych.

Ubezpieczony zostal zatrudniony jako $lusarz-monter, wykonujac faktycznie prace mechanika w zakladzie
remontowym, utworzonym przy gospodarstwie rolnym.

W pbzniejszych latach ubezpieczony pracowal takze w cze$ci wymiaru czasu pracy jako kierowca ciggnika
gasienicowego — w tym celu pracodawca wyslal skarzacego do K. na kurs mechanikow przegladowych, nastepnie takze
na kurs operatoréw sieczkarni samoob. F- (...).

Jako kierowca ciagnika (traktorzysta na tzw. decie) w czeSci czasu pracy ubezpieczony zajmowal sie orka i
bronowaniem w okresie wiosny, lata i jesieni. W okresie zimowym zajmowal sie takze od$niezaniem, zdarzalo sie
rowniez, ze jezdzil beczkowozem i wozit szambo pomiedzy Panstwowymi Gospodarstwami Rolnymi.

Prac powyzszych ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy — bowiem w miare od potrzeb
wykonywal prace mechanika w warsztacie, jak rowniez zajmowal sie praca na kiszonkach, ubijaniem na pryzmach.

Dokumentacja osobowa ubezpieczonego ze spornego okresu nie zostala zachowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko pozwanego odmawiajace prawa do emerytury, bylo stuszne.

Sad Okregowy wskazal, Ze ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
r. zostaly uregulowane w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu



31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Nie ma juz konieczno$ci spelniania przez ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43). Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia pracownik (mezczyzna), ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i laczno$ci) pod pozycja 3 wskazano prace
kierowcéw ciggnikdéw, kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych.

Zgodnie z § 2 ust 1 i 2 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane w/w rozporzadzeniem moga by¢ ustalane takze innymi
Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10.03.1984 r., I11
UZP 6/84 oraz z 21.09.1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy — co biorgc pod uwage brzmienie art. 184 ust.
2 ustawy od 01.01.2013 r. pozostaje okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposbb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych przyjac za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego pod katem stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu
prawa do emerytury byla prawidlowa, biorac pod uwage konieczno$c¢ spetnienia przez skarzacego na dzien 01.01.1999
r. kumulatywnie m.in. warunku posiadania 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych (wynikajacemu z art. 184
ust. 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), ktorych ubezpieczony nie wykazal.



Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy ubezpieczonym a pozwanym powstal spor Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$é ogdlna. S. Dmowski i S. Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.04.1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajgce za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony zaprzeczajac
twierdzeniom pozwanego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych
dla ubezpieczonego ustalen, winien byl w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazyé¢ trafnosé poczynionych
w ten sposéb ustalen, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, iz w powyzszym stanie rzeczy kluczowe jest ustalenie w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ze ubezpieczony nie spelnil jednego z kryteriow, wynikajacych z art. 184 ustawy w
wymaganych dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego przez osobe urodzona po dniu 31.12.1948 r., nie tylko emerytury
w obnizonym wieku zwigzanej z praca w warunkach szczegblnych — tj. nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze brak bylo jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby ubezpieczony w spornym okresie (lata
1971-1994) wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych.

Twierdzenia takie formulowal ubezpieczony, lecz Sad Okregowy nie dal im wiary i uznal w efekcie za niewiarygodne,
jako Ze nie znalazly one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ubezpieczony przedlozyl bowiem $wiadectwo pracy z dnia 11.07.1994 r. (tom II k. 11 akt rentowych), z ktoérego
wynika jedynie fakt zatrudnienia go na calkowicie odmiennym od postulowanego stanowisku pracy — mechanika —
na ktérym praca niewatpliwie nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w warunkach szczegélnych, majac na uwadze
prace wynikajace z wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia (za wyjatkiem prac w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych — wykaz A dzial XIV pozycja 16 — na ktére to okolicznosci
ani ubezpieczony, ani przedtozona dokumentacja nie wskazywaly). Dokument ten zatem nie potwierdza w zadnym
miejscu w ogdle wykonywania przez ubezpieczonego pracy kierowcy ciggnika rolniczego — traktorzysty. Wskazuje on
bowiem jedynie na fakt, iz pracodawca skierowal ubezpieczonego na kurs mechanikéw przegladowych (co odpowiada
stanowisku pracy mechanika, ktérego ubezpieczony sam nie kwestionowal), jak roéwniez uzyskal on uprawnienia
wykwalifikowanego rolnika upraw polowych oraz operatora sieczkarni samoob. (...) (tom II k. 12 akt rentowych —
druga strona §wiadectwa pracy) — co potwierdza, iz zaklad pracy kierowal ubezpieczonego do poszerzania kwalifikacji
zawodowych bynajmniej nie wylacznie w zakresie uprawnien kierowcy ciagnika, ale takze pracownika polowego oraz
mechanika — ktore to prace w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony rowniez w spornym okresie wykonywal, co w
dalszej kolejnosSci wyklucza mozliwos$¢é wykonywania prac kierowcy ciagnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony przedlozyl na potrzeby postepowania przed pozwanym organem takze za§wiadczenie o wykonywaniu
prac w warunkach szczegolnych z dnia 24.02.2003 r. (tom II k. 13 akt rentowych), ktére potwierdza w swojej tredci
fakt wykonywania przez niego prac traktorzysty od 01.09.1980 r. do 11.07.1994 r. — zatem w wymiarze 13 lat, 10
miesiecyi 11 dni. Nawet jesli przyjac, iz prace w warunkach szczego6lnych wykonywal on w w/w okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jak rowniez doliczy¢ do powyzszego okres zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym w J. B. D.
od 11.09.1998 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku kierowcy mechanika ciagnika (§wiadectwo pracy — tom II k. 19 akt
rentowych — 3 miesigce i 20 dni), przy fikcyjnym zalozeniu, iz takze w tym okresie ubezpieczony wykonywal faktycznie
prace traktorzysty — nalezato doj$¢ do wniosku, iz prac traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) ubezpieczony nie
wykonywal w wymaganym wymiarze minimum 15 lat, a jedynie 14 lat, 2 miesiecy i 1 dnia.

Niemozliwe bylo zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od dnia 01.01.1999
r. do dnia 31.07.2001 r. jako dalszego okresu pracy u w/w pracodawcy. Z cytowanego bowiem wyzej przepisu art.
184 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wynika, iz wymdg wykazania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych musi by¢ spelniony przez ubezpieczonego ubiegajacego sie o §wiadczenie w dniu wejécia w zycie ustawy,
zgodnie z art. 196 ustawy przypadajacym na dzien 01.01.1999 r. Powyzsze uniemozliwia za$ zaliczenie do w/w stazu
pracy okresoéw zatrudnienia i wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych po dniu 31.12.1998 r.

W zakresie oceny w/w za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych z dnia 24.02.2003 r. (tom IT k.
13 akt rentowych) Sad Okregowy mial na uwadze istotne rozbiezno$ci miedzy jego treécia a treécia zeznan Swiadkow
J. M. oraz J. L.. Niewatpliwie bowiem dokument potwierdza wykonywanie przez ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych prac traktorzysty od 01.09.1980 r. do 11.07.1994 r. — tymczasem Swiadkowie na powyzszg okoliczno$¢
zeznawali odmiennie i wzajemnie niespojnie.

I tak, Swiadek M. (traktorzysta) wskazal, iz ubezpieczony pracowal na traktorze od 1976 lub 1977 r.; jednakze §wiadek
L. wskazal na wykonywanie przez ubezpieczonego tychze prac od 1978 r. (podobnie takze sam ubezpieczony) — a co
istotne, na pytanie Sadu, nie byl w stanie w zaden spos6b wyjaéni¢, w jaki spos6b zapamietal akurat te date: najpierw
stwierdzil, iz okoliczno$é te zapamietal, poniewaz sam niewiele p6zniej mial zwolni¢ sie z zakladu pracy, po czym
zapytany o date zwolnienia z pracy wskazal na rok 1992, zatem 14 lat p6Zniej. Rownocze$nie, Swiadek ten w swoich
zeznaniach podkreslil, iz nie ma dobrej pamieci, a ponadto nie pamieta dokladnie, co ubezpieczony robit.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze prowadzi do wniosku, iz zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkéw M. i L.
byly niesp6jne i wewnetrznie sprzeczne, pomijajac podnoszong przez co najmniej jednego Swiadka okolicznosé
stabej pamieci, nadto w $wietle braku dokumentacji zatrudnienia ubezpieczonego nie sposob jest twierdzenia te
zweryfikowa¢ na korzy$¢ ubezpieczonego.

Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, iz dokumentacja osobowa ubezpieczonego ze spornego okresu nie zostala
zachowana — o czym jednoznacznie §wiadczy pismo Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial w G. z dnia 25.11.2013
r. (k. 16 akt sprawy).

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym same zeznania
Swiadkéw, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie moga przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zebranej w
aktach osobowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 03.04.2013 r., III AUa 1267/12). W razie przeprowadzenia
w zasadzie wylacznie dowodéw z zeznan Swiadkéw, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu,
stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy
oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegblnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie
potwierdzaja, a zeznania $wiadkéw obarczone sga znacznym stopniem ogolnikowoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22.01.2013 r., III AUa 673/12).

Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku
z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza



dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkéw, gdy nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.05.2013 r., III AUa 952/12; analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17.04.2013 r., III AUa 1030/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz same
tylko zeznania Swiadkéw oraz ubezpieczonego — pomijajac juz wewnetrzne w nich sprzeczno$ci, jak réwniez
sprzeczno$c z przedlozonym $wiadectwem pracy oraz za§wiadczenie o pracy w warunkach szczego6lnych — wobec braku
dokumentacji pracowniczej skarzacego ze spornego okresu uniemozliwia dokonanie wigzacych ustalen, jako by stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on w warunkach szczegélnych prace traktorzysty.

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostate
przestanki wynikajace z przepiséw ustawy i rozporzadzenia: osiggniecia odpowiedniego wieku emerytalnego, nie
przystapienia przez ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy (nie
wymagane od dnia 01.01.2013 r.). Brak spelnienia choéby jednej z przestanek wylacza bowiem i wyklucza mozliwo$é
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Za whasciwe Sad Okregowy uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze sa
przepisami szczegbdlnymi, ich wyktadnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkres$lal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16.08.2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony J. B., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci
zarzucajac, ze blednie nie uwzgledniono mu wszystkich lat pracy w szkodliwych warunkach. Ubezpieczony domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze ciggnikiem jeZdzil od 1978 r., a uprawnienia na ciagnik zdobyl w
kwietniu 1980 r. Ciagnikiem jezdzil do 1994 r., czyli 14 lat. W 1995 r. zatrudnil sie w Zasobach Mieszkaniowych
A.W.R.S.P na stanowisku kierowca ciggnika-mechanik, co ma potwierdzi¢ umowa o prace zlozona wraz z apelacja.
Ubezpieczony podal, ze na ciggnikach przestal pracowaé¢ w 2001 r. Tym samym — zdaniem apelujacego w szczegdlnych
warunkach pracowal przez 19 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 (w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4) ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), ubezpieczonym urodzonym po
31.12.1948 r. przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999 r., osiggneli okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszacy 25 lat. Przepisy dotychczasowe w
rozumieniu art. 184 ust. 1 emerytalnej zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.). Wedlug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.



W my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat i
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W stanie faktycznym sprawy sporne byto jedynie to, czy mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do wymaganych 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane przez niegow Zakladzie Rolnym (...) (po przeksztalceniach (...) Spotka
Z0.0. WJ.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 11.07.1994 r. (oryginal dokumentu w aktach ZUS) ubezpieczony od dnia
13.07.1971 r. do dnia 11.07.1994 r. byt zatrudniony w Zakladzie Rolnym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mechanika i w okresie tego zatrudnienia uzyskat kwalifikacje: ,wykwalifikowanego rolnika upraw
polowych”, a ponadto ukonczy} kurs mechanikéw przegladowych oraz kurs operatoréw sieczkarni samob. E- (...).

W legitymacji ubezpieczeniowej nr (...) (w aktach ZUS) wydanej ubezpieczonemu w dniu 17.06.1972 r. na stronach
82-83 odnotowano zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy ,,mechanik”.

W dniu 24.02.2003 r. likwidator (...) Sp6lki z 0.0. w likwidacji wydat zadwiadczenie, w ktérym podal, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w Zakladzie Rolnym (...) i w Spoélce z o0.0. (...) J. jako traktorzysta w okresie od 01.09.1980 r. do
11.07.1994 r. (zadwiadczenie w aktach ZUS).

Ponadto w aktach organu rentowego znajduje sie §wiadectwo pracy z dnia 31.08.1998 r. w ktérym podano,
ze ubezpieczony byl zatrudniony w Z.G.M. (...). Rejon Mieszkaniowo-Uslugowy w T. od dnia 02.10.1995 r. do
dnia 31.08.1998 r. na stanowisku mechanika-kierowcy. W $wiadectwie tym zaznaczono, ze w okresie powyzszego
zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W legitymacji ubezpieczeniowej (w aktach ZUS) na stronie 88 odnotowano, ze ubezpieczony od dnia 02.10.1995 r.
zostal zatrudniony na stanowisku kierowca-mechanik.

W aktach pozwanego znajduje sie tez Swiadectwo pracy z dnia 31.07.2001 r. wydane przez Gospodarstwo Rolne (...),
w ktéorym podano, ze ubezpieczony od dnia 11.09.1998 r. do dnia 31.07.2001 r. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na stanowisku kierowcy ciagnika.

Ubezpieczony na okoliczno$¢ udowodnienia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych zaoferowal dowdd z
zeznan §wiadkow J. L.iJ. M..

Swiadek J. M. zeznal, ze ubezpieczony jak przyszedt do Zakladu Rolnego w J. to od razu pracowal jako traktorzysta
na ciezkim sprzecie gasienicowym, to byly tzw. dety i spychacze, ,nie spychacze i takie tam”, ,tak po prostu”. Na
pytanie, od kiedy ubezpieczony pracowal na tym sprzecie? Swiadek zeznal, ze moze to byt 1976, 1977 r., a wezeéniej
to ubezpieczony pracowal przede wszystkim na warsztacie. Swiadek nie pamietat do kiedy ubezpieczony pracowat
na warsztacie. Ubezpieczony na ciezkim sprzecie pracowal najczeSciej przy orce (wiosna i jesienia), a w pozostalym
okresie pracowal przy kiszonkach i przy ubijaniu na pryzmach. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony jezdzil tez z beczkowozem
w szambem (dowdd: zeznania §wiadka J. M. — protokoél na noéniku danych elektronicznych na k. 35).

Swiadek J. L. zeznal, ze pracowal w Zakladzie Rolnym w J. jako kierowca ciggnika siodlowego. Ubezpieczony przyszedt
do pracy chyba przed rokiem 1971 lub 1972 i najpierw pracowat jako mechanik. Jako mechanik pracowal chyba do 1978
r. Na pytanie: jakie jeszcze wydarzenia z roku 1978 $wiadek moze jeszcze podaé ? Swiadek powtérzyl, ze ubezpieczony
od tego roku pracowat na ciggnikach i dluzsza chwile $§wiadek milczal, po czym zeznal, Ze raczej innych wydarzen z
tego roku nie pamieta. Nastepnie §wiadek o$wiadczyl, ze krotko po 1978 r. zwolnil sie z PGR-u. Na pytanie — to kiedy
$wiadek zwolnil sie z PGR-u ? Swiadek zeznal, ze ,chyba w 1992 r.”. Swiadek zeznal, ze nie ma tak dobrej pamieci.
Ubezpieczony tzw. detem (ciagnikiem gasienicowym) uklepywal kiszonke oraz jezdzil traktorem po innych PGR-ach i



zakladach i wywozil szamba. Swiadek nie pamietal, czy ubezpieczony wykonywat inne prace (dow6d: zeznania §wiadka
J. L. — protokdl na no$niku danych elektronicznych na k. 35).

Ubezpieczony zeznal, ze do 1978 r. pracowal jako Slusarz-mechanik i pracowal przy remontach na warsztacie. Od
1978 r. ubezpieczony rozpoczgl prace jako kierowca tzw. deta. Ubezpieczony ukonczyt kurs operatora ciggnikow
gasienicowych. Od tego czasu gléwnie jezdzil na ciggniku, ale jak trzeba bylo to tez pracowal na warsztacie.
Ubezpieczony pracowal przy orkach, bronowal, a zimg odé$niezal; glownym zajeciem ubezpieczonego byla praca
polowa (przy uprawach) od wiosny do jesieni na ciggniku (dowdd: przesluchanie ubezpieczonego — protokét na
noéniku danych elektronicznych na k. 35).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze na podstawie zeznan §wiadkoéw nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ od kiedy ubezpieczony wykonywal prace kierowcy ciegnika czy tez ciezkich maszyn gasienicowych.
Zeznania S$wiadkow sa w powyzszym zakresie nieprecyzyjne i pozostaja tez w sprzeczno$ci z zeznaniami
ubezpieczonego. Swiadkowie nie pamietali dokladnie okresu od kiedy ubezpieczony przeszedl z pracy na warsztacie
na stanowisko kierowcy ciagnika. Ponadto §wiadek J. L. z 19878 r. zapamietal tylko jedno wydarzenie, czyli zmiane
rodzaju pracy ubezpieczonego, a ponadto wskazal, ze ma problemy z pamiecig. Ponadto §wiadkowie nie potrafili
wskazac, czy poza praca kierowcy ciagnika ubezpieczony nie wykonywat jakis innych prac. Ponadto zaden ze §wiadkow
nie twierdzil, aby ubezpieczony wykonywal prace traktorzysty lub kierowcy pojazdu gasienicowego wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze ubezpieczony na stanowisku traktorzysty, kierowcy ciagnika gasienicowego w
istocie rozpoczal prace dopiero po ukonczeniu w dniu 04.04.1980 r. kursu operatora ciagnika gasienicowego (...)
(za$wiadczenie na k. 44). Powyzsze odpowiada rowniez treSci za§wiadczenia likwidatora (...) Spélki z o.0. z dnia
24.02.2003 1., gdzie podano, ze ubezpieczony jako traktorzysta pracowat od 01.09.1980 r. do 11.07.1994 r., ale i tak
nie zostalo wykazane, aby na tym stanowisku ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy material dowodowy mogl wskazywaé, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 01.09.1980 r. do dnia 11.07.1994 r. (13 lat, 10 miesiecy i 11 dni), gdyz wskazuje na to
za$wiadczenie likwidatora (...) Spokki z 0.0., a ponadto od dnia 11.09.1998 r. do dnia 31.12.1998 r. (3 miesigce i 21
dni), co wynika z treéci §wiadectwa pracy z dnia 31.07.2001 r. (wydane przez Gospodarstwo Rolne (...)).

W sumie ubezpieczony jako traktorzysta i kierowca ciezkiego sprzetu gasienicowego przepracowal 14 lat, 2 miesigce
i4 dni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uwzglednieniu mogly podlega¢ jedynie okresy pracy do dnia 31.12.1998 r., co wynika wprost z
treéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko takie jest juz utrwalone w
orzecznictwie Sadu najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2013 r., II UK 1277/13, LEX nr 1451525;
z dnia 05.05.2011 1., Il PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140).

Ponadto wymaga podkreSlenia, ze zaréwno z zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze na stanowisku
traktorzysty oraz kierowcy ciggnika ggsienicowego ubezpieczony zasadniczo pracowal przy pracach polowych (przy
orce, bronowaniu i ubijaniu). Tylko cze$¢ prac wykonywana przez ubezpieczonego sprowadzala sie do ushug
transportowych, zwlaszcza gdy ubezpieczony jezdzil beczkowozem przy obstludze szamb.

Tymczasem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.12.2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147) wyjaénil, ze nie
mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prac polowych, przy ktérych byl zatrudniony
wnioskodawca, jako obslugujacy ciagniki i spycharko-ladowarke. O ile mozna sie zgodzié, ze prace transportowe
wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciggnikdbw mozna zaliczy¢ do prac w transporcie a zatem do
prac objetych dzialem VIII, poz. 3 wykazu A, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciagnikéw i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na



miejsce i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytutlowanym ,prace roézne”. Tak zostaly ujete np. prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmujga wymienione w nich prace w powiazaniu
z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca
»w transporcie” nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu A na ,branze” ma istotne znaczenie.
W wyroku z 16.06.2009 1., I UK 24/09 (LEX nr 518067) nie uznal za uzasadnione zaliczenie do prac szkodliwych
w ,energetyce” wszelkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja instalacji i urzadzen elektrycznych.
Wedlug Sadu Najwyzszego, prace wykonywane w szczegblnych warunkach wymienione w dziale IT wykazu A to tylko
prace wykonywane w energetyce czyli w ramach wytwarzanie (przetwarzania) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczania jej odbiorcom. W wyroku z 19.05.2011 r., III UK 174/10 (LEX nr 901652) Sad Najwyzszy uznal, ze
praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych moze by¢ potraktowana jako praca w szczegélnych
warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana ,w budownictwie i w przemys$le materialtébw budowlanych” (dziat V
wykazu A) a nie w cukrowni. W tym wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie do pogladéw wyrazonych weze$niej w wyroku
Z 01.06.2010 1., IT UK 21/10 (LEX nr 619638). Sad Najwyzszy podkreslit w nim stanowiskowo - branzowy charakter
ujecia (w rozporzadzeniu z 1983 r. i wykazie A stanowiacym zalacznik do niego) prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach. Stwierdzil, Ze nie mozna swobodnie ani dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktorych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu. W wyroku z 19.03.2012 r., IT UK 166/11 (LEX nr 1171002)
Sad Najwyzszy uznal, ze odeslanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepiséw dotychczasowych (w zakresie
rodzaju prac i stanowisk) nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazoéw obejmujacych stanowiska, na ktérych
Swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, natomiast obejmuje sama tresé tych wykazéw. W tym wyroku rowniez
zostal podzielony poglad o istotnym znaczeniu przyporzadkowania danego rodzaju pracy do okreélonej branzy przy
jej kwalifikowaniu, jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wyrazony w przywolanym wyzej wyroku z
01.06.2010 1., II UK 21/10.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy kierowcy
ciagnikow w trakcie prac polowych a nie w transporcie odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Reasumujac, Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do przydania znaczenia przepisom
innych aktow prawnych dotyczacych kierowcow. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istotne jest to, czy praca kierowcy
ciggnika wykonywana jest w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych dla jej zakwalifikowania jako
wykonywanej w warunkach szczegblnych, a tylko ta kwalifikacja miala znaczenie.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny - w niniejszym skladzie - uznal, Ze nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu do
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych - okresu zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika przy pracach
polowych. Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony jako kierowca ciggnika wykonywat prace w transporcie
jedynie w krotkich okresach i sporadycznie. Nie byla to zatem praca wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Tym samym ubezpieczony nie posiada co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a zatem nie
spelil warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, o ktorych stanowi art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako nieuzasadniona, oddalil.



