Sygn. akt ITII AUa 1280/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Slubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2014 r., sygn.
akt VII U 1620/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1280/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r., wydang na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w zwigzku z art. 83 d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania pisemnej interpretacji w sprawie z wniosku M. S. z dnia 23
kwietnia 2013 ., doreczonego dnia 25 kwietnia 2013 r., w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w przypadku podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
niepelny miesigc.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz tryb okreSlony w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej uniemozliwia Zakladowi wydawania decyzji w sprawie, ktéra byla uprzednio przedmiotem ustalen



dokonanych przez jednostke organizacyjna ZUS, gdyz zaklad w trybie art. 10 ustawy o dzialalnoSci gospodarczej
nie peli funkcji kontrolnych, ani nie rozstrzyga sporéw wyniklych z ustalen jednostek ZUS. Powolujac sie na art.
10 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy wskazal, iz wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Brak jest podstaw do wydania interpretacji gdy jej wydanie ma dotyczy¢ stanu
przeszlego, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Podal, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz stan faktyczny dotyczy
ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce: styczen 2013 r. i luty 2013
r. oraz niedoplaty sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2013 r. Organ rentowy wskazal, iz nie
jest mozliwym wydanie wigzacej interpretacji odnoszacej sie do zdarzen przeszlych, poprzedzajacych date zlozenia
wniosku. Organ ten wyjasnil, iz na podstawie art. 83 d nie ma mozliwoéci wydania interpretacji w sprawach m.in.
zasad koordynowania i sktadania deklaracji ubezpieczeniowej, a takze zasad rozliczania sktadek np. na ubezpieczenie
chorobowe. Kwestie te maja charakter techniczny i nie dotycza zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowiagzek
$wiadczenia przez przedsiebiorce §wiadczenia daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takze, iz na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie ma prawa do
prowadzenia postepowania dowodowego czy wyjasniajacego. Organ ten wyjasnil, iz w postepowaniu o interpretacje
nie moze zbiera¢ dowodéw i poddawaé ich ocenie, orzeka jedynie w oparciu o tre§¢ wniosku. Zaklad na gruncie
niniejszej ustawy zobligowany jest jedynie do oceny przedstawionego przez przedsiebiorce stanowiska — dokonanej
przez niego wykladni przepiséw prawa majacych zastosowanie na tle zaistnialego stanu faktycznego.

Od powyzszej decyzji odwotala sie M. S. podnoszac, ze sprawa, co do ktorej zlozyla wniosek o interpretacje,
nie byla przedmiotem ustalenn jednostek organizacyjnych ZUS. Wyjasnila, ze nie wnioskowala o skontrolowanie
rozstrzygniecia sprawy, co do ktorej zapadla wiazaca decyzja ZUS, a jedynie o interpretacje przepiséw art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego przedmiot miesci sie w zakresie obowiazywania art. 83 d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Podniosla, iz ustalenia dotyczace ustalenia wysokoS$ci i oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne zawsze sg zdarzeniami przeszlymi, gdyz przedsiebiorca zobowiazany jest do
wykonania tych czynnoéci w miesigcu nastepnym, za ktéry ustalona jest podstawa wymiaru skladek. Dlatego tez nawet
gdy wniosek o interpretacje zostal ztozony w miesigcu, za ktory przedsiebiorca zobowiazany jest do ustalenia podstawy
wymiaru skladki za dany miesigc to i tak wniosek dotyczyl by zdarzenia przeszlego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Organ ten w uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo wskazal, iz wniosek
dotyczyt stanu przeszlego, tj. stanu faktycznego juz zaistnialego oraz brak w nim bylo sformulowania wlasnego
stanowiska w sprawie.

Ubezpieczona ustosunkowujgc sie do odpowiedzi organu rentowego podniosla, iz w zaskarzonej decyzji organ ten
nie wskazywal na brak wykladni przepis6w prawa dokonanych przez nia oraz raz jeszcze wskazala, iz zaistnialy stan
faktyczny nie byl stanem przeszlym w momencie skladnia wniosku o wydanie interpretacji.

Zarzadzeniem z dnia 07 pazdziernika 2013 r. przewodniczacy zwrdcil akta organowi rentowemu celem uzupelnienia
brakéw wniosku z dnia 23 kwietnia 2013 r., na ktore to braki organ ten wskazywal w odpowiedzi na odwolanie.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. organ rentowy wskazal, iz wezwal ubezpieczona do usuniecia brakéw formalnych
wniosku o interpretacje poprzez uzupeklienie go o wlasne stanowisko w sprawie.

Wyjaénil, iz pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni przedstawila wlasne stanowisku w sprawie,
ktére pozostalo bez wplywu na jego stanowisko. Organ rentowy podtrzymal, iz wniosek o interpretacje dotyczy zdarzen
przesztych w stosunku do daty wniosku. Organ ten podal, ze kwestia ta dotyczy jedynie wysokoS$ci sktadek, ktore
mialy by¢ weze$niej oplacone. W konsekwencji po stronie ubezpieczonej M. S. powstaly wezesniej obowiazek oplacenia
skladek przeksztalcil sie w zaleglo$é. Organ rentowy wyjasnil, iz wydanie interpretacji nie moze w zadnym przypadku
dotyczy¢ oceny stanu przeszlego, zachowania wnioskodawczyni, ktéra to ocena skutkowata np. koniecznoscia zlozenia
korekt (gdyz obowiazek zostal juz spelniony), nie ma znaczenia koniecznos¢ dokonania rozliczenn wewnatrz firmy,
gdyz takiego wyjatku ustawodawca nie przewiduje. We wnioskach koncowych podniésl, iz w oparciu o art. 10 ust.



1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Zaklad wydaje interpretacje co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenie spoleczne, a nie
w sprawach, w ktérych obowigzek juz wyniknal w przeszloéci i zdezaktualizowal sie. Istotnym jest, iz tryb wydawania
pisemnych interpretacji okreslony w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej uniemozliwia organowi
rentowemu rozstrzygniecie spraw, ktore byly uprzednio przedmiotem ustalen dokonanych przez terenowa jednostke
organizacyjng ZUS, gdyz ZUS na podstawie ww. artykutlu nie pelni funkeji kontrolnych, ani nie rozstrzyga sporéw
wyniklych z dokonanych ustalen przez jednostke ZUS.

Wyrokiem z dnia 08 maja 2014 r. w sprawie VII U 1620/13 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do wydania pisemnej interpretacji w sprawie z
wniosku M. S. z dnia 23 kwietnia 2013 .

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) et F. M. J. S. z siedziba w G. przy ul. (...), nr NIP (...), nr (...)
od 18 stycznia 2010 .

W okresie od dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia 29 stycznia 2013 r. ubezpieczona zglosila zwieszenie dzialalnoSci
gospodarczej. W dniu 30 stycznia 2013 r. wznowita dzialalno$é gospodarczg. W dniu (...) urodzila dziecko.

W styczniu 2013 r. skorzystala z infolinii ZUS w celu pozyskania informacji w przedmiocie ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, w przypadku podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez niepelny miesigc i deklarowanej skltadki w wysoko$ci wyzszej niz najnizsza
podstawa jej wymiaru.

Wowecezas uzyskala informacje od pracownika infolinii, iz sktadka winna by¢ wyliczona i oplacona proporcjonalnie
do podwyzszonego wymiaru skladki, za liczbe dni miesigca stycznia 2013 r., w ktérych prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza, czyli zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona w oparciu o te
informacje oplacila sktadki na ubezpieczenie spoleczne proporcjonalnie od podwyzszonej podstawy wymiaru skladek
za dwa dni stycznia 2013 r., tj. za dzieh 30 i 31. W dniu 01 marca 2013 r. ponownie skorzystala z infolinii ZUS, aby
uzyska¢ informacje, czy oplacajac skladki za luty 2013 r. rébwniez winna oblicza¢ i optaca¢ sktadki przy zastosowaniu
zasady proporcjonalno$ci z uwagi na fakt, iz dnia (...) urodzila dziecko. Watpliwos$ci ubezpieczonej budzila kwestia, czy
winna oplacic¢ skladki za pelny miesigc luty 2013 r., czy tez tylko do dnia 23 lutego 2013 r. Inny pracownik ZUS — biura
infolinii poinformowal ja, ze w styczniu 2013 r. zostala wprowadzona w blad, poniewaz z przypadku podstawy wymiaru
przekraczajacej najnizsza podstawe wymiaru skladki, sktadki nie oblicza sie proporcjonalnie ale za pelny miesiac,
mimo wykonywania dzialalnosci przez okres dwoch dni. W oparciu o uzyskane informacje ubezpieczona optacila
skladki za miesigc luty 2013 r. w pelnej wysokosci — podstawa wymiaru skladki wynosita 8.775,55 zt oraz zlozyta
korekte za miesigc styczen 2013 r., nie oplacila jednak skorygowanej skladki od razu po zlozeniu korekty ze wzgledu
na podleganie od dnia 30 stycznia 2013 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W marcu 2013 r. organ
rentowy skierowat do ubezpieczonej pismo stwierdzajace niedoplate sktadki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
styczen 2013 r. z pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o przesuniecie terminu platnosci skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W przeprowadzonej rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS ubezpieczona uzyskala
informacje, iz winna oblicza¢ i oplacac¢ skladki za miesiac styczen 2013 r. w wysokoSci proporcjonalnej do dni
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tozsama informacje ubezpieczona uzyskala w siedzibie ZUS Inspektoratu G.
-W..

Whiosek o przesuniecie terminu platno$ci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zlozyta w ZUS Inspektorat
G.-W..

W dniu 25 kwietnia 2013 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wplynal (datowany na 23 kwietnia 2013
r.) wniosek zlozony przez wnioskodawczynie M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) et F. z siedziba



w G. o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Wniosek o interpretacje przepisow dotyczyl obliczania i oplacania skladki na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanej podstawy wymiaru wyzszej niz najnizsza podstaw wymiaru skladki w przypadku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w wymiarze niepelnego miesiaca.

Na tle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego przedsiebiorca powzial watpliwoéci i oczekiwat rozstrzygniecia
kwestii, czy w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres niepelnego miesigca (podlegania
ubezpieczeniom spolecznym) sktadka od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki wyzszej niz najnizsza podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe winna by¢ obliczana proporcjonalnie, czy za
caly okres miesigca.

Ubezpieczona zwarla we wniosku takze dodatkowe pytania, w tym: czy zlozone przez nia korekty sa prawidlowe,
czy winna zlozy¢ kolejne korekty oraz czy zastosowanie zasady proporcjonalnoéci na podstawie art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej bylo niezasadne i konieczne jest doplacenie skladek do wymiaru miesiecznego.

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wydania pisemnej interpretacji
w sprawie z wniosku M. S. w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w przypadku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres niepelnego
miesigc przy deklarowanej skladce wyzszej niz najnizsza podstaw wymiaru sktadki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach organu rentowego, ktorej prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, w
zwigzku z czym Sad ten réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwotanie nalezalo uwzglednic.

Organ rentowy odmoéwil udzielenia pisemnej interpretacji przepisow prawa uznajac, iz nie zostaly spelnione
przestanki do uwzglednienia tego wniosku.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji
moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie
interpretacji jest obowiagzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie
(ust. 3). Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera
wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia
Srodka zaskarzenia (ust. 5). Stosownie za$ do art. 10 a ustawy, interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke
organizacyjna kompletnego i oplaconego wniosku (ust. 1). Interpretacja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, jednakze
nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja)
natomiast wiazgca dla organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla
przedsiebiorcy i moze zostaé zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania - (ust. 3).

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym w sprawie bylo, iz M. S. w dniu 23 kwietnia 2013 r. wystapila z wnioskiem
o interpretacje przepisdéw, z uwagi na rozbiezne informacje uzyskiwane od pracownikéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych pracujacych na infolinii jak i pracownikow ZUS Inspektoratu G. — W., dotyczace sposobu obliczania



skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od postawy wymiaru skladki w zadeklarowanej
wysoko$ci wyzszej niz najnizsza podstawy wymiaru skladki, w sytuacji podlegania ubezpieczeniu przez okres
niepelnego miesigca, w przypadku ubezpieczonej za miesigce: styczen i luty 2013 r.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wniosek o interpretacje zlozony przez ubezpieczong rodzi po
stronie organy rentowego obowiazek sporzadzenia interpretacji w oparciu o przestanki z art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji wskazal, ze wniosek o wydanie pisemnej interpretacji dotyczy zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktorych wynika obowiazek przedsiebiorcy do obliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, tj. odnoénie okolicznos$ci kreujacych po stronie platnika ciezar publiczno-prawny.

Wiasciwoéc Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wydawania indywidualnych interpretacji na gruncie art. 10
u.s.d.g. zostala uregulowana w art. 83 d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. t.j.), zgodnie z ktérym Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze tre$¢ przepiséw i przedmiot
niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien wyda¢ indywidualng interpretacje
przepiséw dotyczaca zasad obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, od podstawy
wymiaru zadeklarowanej przez platnika w wysokoéci wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru przy uwzglednieniu, iz
okresem podlegania ubezpieczeniu nie jest pelny miesiac.

Sad ten nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz wniosek o interpretacje M. S. dotyczyt zdarzen przeszlych z
uwagi na fakt, iz odnosil sie okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w styczniu i w lutym 2013 r., a zostal
zlozony w kwietniu 2013 r. Czyli data zlozenia wniosku jest p6Zniejsza niz data okresu odpowiadajacemu stanowi
faktycznemu, ktorego dotyczy.

Sad I instancji podkreslil, ze z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia zawsze, gdy sprawa co ktorej zostanie zlozony
wniosek o interpretacje bedzie dotyczyla okreSlonego, zaistnialego juz stanu faktycznego, a nie zdarzen majacych
wystapic¢ w przyszlosci.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 05 maja 2010 r. w sprawie III AUa 3404/09, publik. LEX nr 686888
wskazal, ze uzyte w art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (w brzmieniu nadanym mu przez
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych ustaw - Dz. U. Nr 141, poz. 888) okreslenie ,zaistnialego stanu faktycznego,, nalezy rozumie¢ w taki
sposéb, iz nie jest istotne, kiedy 6w stan faktyczny powstal. Istotne znaczenie ma natomiast to aby 6w stan faktyczny
zaistnial rzeczywiScie, a skutki jego zaistnienia nadal (tj. rowniez w dacie zlozenia wniosku o interpretacje) wymagaly
dokonania interpretacji przepiséw, ktére w ramach subsumcji moga by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu
faktycznego”.

Sad Okregowy uznal, ze wlasnie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Sad ten stwierdzil, ze nie moze budzi¢
watpliwosci, iz M. S. wskazala konkretny przepis, ktory w jej ocenie i w odniesieniu do zaistnialego u niej stanu
faktycznego sprawy, wymagat interpretacji.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, iz wniosek z dnia 25 kwietnia 2013 r. nie zawieral stanowiska przedsiebiorcy
w sprawie, ale to nie ta okoliczno$¢ ulegla u podstaw odmownej decyzji organu rentowego w zakresie wydania
interpretacji. Sad ten zauwazyl, iz w decyzji odmownej okoliczno$é ta w ogoéle nie byla podnoszona, po raz pierwszy na
te okoliczno$é powotano sie w odpowiedzi na odwolanie. Z uwagi na powyzsze akta sprawy zostaly zwrdcone organowi



rentowemu celem uzupehienia. Natomiast pismem z dnia 12 listopada 2013 r. organ ten wskazal, ze zobowiazal
przedsiebiorce do uzupelienia wniosku, poprzez wskazanie wlasnego stanowiska w sprawie, a ubezpieczona uczynila
to pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., co jednak pozostalo bez wyplywu jego stanowisko.

Podkreslenia takze wymaga, ze organ rentowy nie kwestionuje, iz informacje uzyskiwanie od pracownikéow ZUS byly
rozbiezne, a to powoduje utrzymujacy sie stan niepewnosci po stronie ubezpieczonej co zasad obliczana skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w stanie faktycznym w jakim sie znalazla.

Powyzsze wskazuje, ze problem istnieje, pokrywa sie zakresem przedmiotowym wnioskoéw o interpretacje przepisow,
tj. przedmiotem odnoszacym sie do obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasadom obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstaw wymiaru tych sktadek, a zakres podmiotowy dotyczy
dzialan organu rentowego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze pytania postawione przez ubezpieczong w pkt 3 i 4 tegoz wniosku sa
pochodnymi dzialan podjetych przez nig po uzyskaniu pierwotnych informacji od pracownikéw ZUS, w zakresie
ujawnionego przez nia zagadnienia.

W ocenie tego Sadu nie moga one w zaden sposéb negowac spelniania ustawowych przestanek w zakresie udzielania
pisemnej interpretacji przepiséw wskazanych przez przedsiebiorce we wniosku o interpretacje.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgleddéw, na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej przepisami,
Sad I instancji orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.) poprzez bledng jego wykladnie i niewtadciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowgo-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ktorym to
wnioskodawczyni oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne (w tym ubezpieczenie chorobowe) za m-ce: styczen i
luty 2013 r. oraz zlozyla korekte deklaracji optaconych skladek za te miesiace, dotyczy stanu faktycznego przeszlego,
ktéry juz zaistnial i wywart okre$lone skutki prawne. Wniosek o interpretacje za$ zostatl ztozony w kwietniu 2013 r.

W zwigzku z powyzszym organ ten zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, iz z sytuacja taka, jak w
przedmiotowej sprawie bedziemy mieli zawsze do czynienia, gdy sprawa, co do ktérej zostanie ztozony wniosek o
interpretacje bedzie dotyczyl okreSlonego, zaistnialego juz stanu faktycznego, a nie zdarzen majacych wystapi¢ w
przyszlosci.

Apelujacy wywodzil, ze wbrew argumentacji tego Sadu w przedmiotowej sprawie obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne nie ma charakteru cigglego, ktory trwa, naklada sie na terazniejszo$¢ i rodzi okreslone skutki
prawne. Obowiazek ten zostal spelniony poprzez fakt ich oplacenia.

Nietrafnym jest wiec powolywanie sie przez sad na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 05 maja 2010
r. w sprawie III AUa 3404/09 w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz wyrok ten odnosi sie do sytuacji, gdzie stan
faktyczny nadal wywotuje skutki prawne polegajace na koniecznoSci zastosowania okre§lonych przepiséow, ktoérych
owa interpretacja ma dotyczy¢, gdyz z ich zastosowania wynikaé bedzie obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. W sprawie tej chodzi o stan faktyczny, ktory zaistniat w
przesztoSci, ale istnieje caly czas, rozcigga sie na terazniejszo$c i przyszlosc.

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Wydanie pisemnej interpretacji nie moze w zadnym
przypadku dotyczy¢ oceny stanu przeszlego, zachowania (braku odpowiedniego zachowania) wnioskodawcy, ktora to



ocena skutkowalaby np. koniecznoscia zlozenia dokumentéw rozliczeniowych i uiszczenia naleznosci z tytutu skladek,
gdyz obowiazek nieskonkretyzowany przeksztalcil sie w zobowigzanie, przy czym bez znaczenia jest tu ewentualna
konieczno$¢ dokonania rozliczen wewnatrz spolki, czy tez dokonania stosownych ksiegowan, gdyz takiego wyjatku
ustawodawca nie przewiduje w art. 10 w/w ustawy.

W innym przypadku kazdy wnioskodawca, w kazdym niemal wypadku moglby przywolywaé zdarzenia przeszle
powolujac sie na konieczno$é dokonania rozliczen, czy tez ksiegowan, zwlaszcza nagminne staloby sie to w przypadku,
gdyby w danej sprawie toczylo sie inne postepowanie kontrolne, czy dowodowe.

Takie stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w doktrynie i judykaturze. Jesli bowiem wnioskodawca mialby ubiegaé
sie o potwierdzenie oceny prawnej zaistnialego (przeszlego) stanu faktycznego, to w rozwigzaniu tym tkwilaby
pulapka, w ktora wnioskodawca sam by sie wpedzil. Opisujac stan zaistnialy, wnioskodawca méglby bowiem
mimowolnie i poSrednio zglosi¢ organowi taki stan faktyczny, ktéry bytby oceniany inaczej niz wnioskodawca. Nalezy
zatem przyjac, iz zaistnialy stan faktyczny, o ktéorym mowa w przepisach , znaczy tyle co stan rzeczywisty, ktéry ma
miejsce i co do ktérego wnioskodawca przedstawia we wniosku o wydanie interpretacji wlasne stanowisko w sprawie
(por. C. Kosikowski Komentarz do art. 14(b) ustawy - Ordynacja podatkowa, system informacji prawnej LEX).

Z kolei jezeli na przedsiebiorcy cigzyl obowiazek uiszczenia skladek na przedmiotowe ubezpieczenia (w tym
chorobowe) za miesiace: styczen i luty 2013 r., za§ wnioskodawczyni nie uczynila temu obowiazkowi zado$¢ w
odpowiedniej wysokosci, to obowiagzek ten przeksztalcil sie w zaleglo$¢, za$ przepis art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej stanowi o konieczno$ci wydania przez organ pisemnej interpretacji wylgcznie co do tych
przepisow, z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nie przepiséw dotyczacych
zaleglo$ci z tytulu skladek.

Zasade niewydawania pisemnych interpretacji co do zdarzen przeszlych ustawodawca wyrazil wprost w art. 10 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyby bowiem ustawodawca chcial nalozy¢ na organy administracyjne
obowiazek interpretowania wszystkich stanow faktycznych, w tym przeszlych, to art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej bylby przepisem zbednym i nie zostalaby mu nadana istniejgca tresé¢. Ustawodawca takim
uksztaltowaniem wydawania pisemnych interpretacji w zakresie przeszlych stanéw faktycznych swiadomie wylaczyt
mozliwo$¢ wydawania interpretacji, w sytuacji gdyby zaistnialy (przeszly) stan faktyczny wywart okre$lone skutki
prawne.

Organ wydaje pisemng interpretacje przepiséw z zakresu okre$lonego w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych na tle przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, uznajac
stanowisko wyrazone we wniosku za prawidlowe lub nieprawidlowe. Istota pisemnych interpretacji sprowadza sie
do wydania przez Zaklad wigzacego rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku oplacania skladek na terazniejszo$¢ i
przyszto$é, tak aby przedsiebiorca uchronit sie od nieprawidlowego dzialania w tym zakresie. Co wiecej organ wydaje
pisemng interpretacje wg stanu prawnego istniejacego w chwili jej wydania. Pomiedzy zdarzeniem, ktére zaistniato
w przeszlo$ci, a wydaniem decyzji stan prawny moze ulec zmianie, wobec czego taka interpretacja nie mogtaby mieé
zastosowania do tego zdarzenia.

Racjonalny ustawodawca zatem prawidlowo ograniczyl prawo do uzyskiwania interpretacji, wylaczajgc zdarzenia
przeszle, ktére mialy juz miejsce. W przeciwnym wypadku jak juz podkre$lono wyzej, art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej bytby zbedny.

Jednocze$nie uznanie stanowiska przeciwnego i nie zaskarzenie powyzszego orzeczenia moze na przyszlo$¢ rodzié
niebezpieczenstwo, ze Zaktad bedzie zobowigzany wydawac pisemne interpretacje w trybie art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej w sprawach dotyczacych nieraz odleglych, przeszlych stanéw faktycznych, w ktoérych
réwniez wydawano prawomocne decyzje administracyjne w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i ktore wywarly nieodwracalne skutki prawne.



Co jest takze istotnym, podstawa odmowy wydania w przedmiotowej sprawie interpretacji byl nie tylko fakt, iz sprawa
dotyczyta zaistnialego stanu faktycznego w przeszlosci, ale rowniez fakt, ze tryb wydawania pisemnych interpretacji
okre§lony w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zw. z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uniemozliwia Zakladowi rozstrzygniecie spraw, ktore byly uprzednio przedmiotem ustalei dokonanych
przez terenowa jednostke organizacyjng Zakladu. Zaklad w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
nie pelni funkcji kontrolnych, ani nie rozstrzyga sporé6w wyniklych z dokonanych ustalen przez jednostke ZUS. Co
wiecej wnioskodawczym oczekiwala w przedmiotowej sprawie na wydanie decyzji przez terenowa jednostke Zakladu.
Wydajac interpretacje organ rentowy moglby podwazy¢ ustalenia dokonane przez te jednostke.

Chybionym jest wiec zarzut sadu, iz organ rentowy nie kwestionowal, ze informacje uzyskiwane od pracownikow
Zakladu byly rozbiezne.

Zaklad w ten, czy inny sposéb nie odnosit sie do ustalefi dokonanych przez jednostki terenowe ZUS, za wzgledoéw
wskazanych powyzej i nie badat tej kwestii.

Ponadto watpliwosci wnioskodawczyni przedstawione we wniosku w formie pytan, dotyczyly rowniez powinnosci
korygowania biezacej deklaracji rozliczeniowej i powinnoéci zlozenia kolejnej korekty deklaracji w zwigzku z
przekroczeniem maksymalnej podstawy wymiaru skladek w wymiarze miesiecznym rocznym.

Zaklad odméwil wydania interpretacji w powyzszym zakresie z tego wzgledu, iz jednoznaczny sposob ujecia przez
ustawodawce w dyspozycji art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zakresu przedmiotowego wnioskow
o wydanie pisemnej interpretacji uniemozliwia takze Zakladowi wydanie interpretacji w sprawach dotyczacych m.in.
zasad korygowania i skladania deklaracji ubezpieczeniowej, a takze zasad rozliczania skladek np. na ubezpieczenie
chorobowe. Kwestie te maja charakter techniczny i nie dotycza zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadne organ rentowy uznal stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku, zgodnie z
ktérym Zaklad powinien wydaé interpretacje w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 maja 2014
r. sygn. akt VII U 1620/13 i utrzymanie w mocy decyzji ZUS O/G. nr (...) znak (...) z dnia 14 maja 2013 r., ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez sad I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza tacznie wszystkie ustawowe przestanki z art.
10 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672 ze zm., nazywanej
dalej ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej) do wystapienia przez M. S. z wnioskiem o wydanie pisemnej
interpretacji.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie S.N. z dnia 02 marca 2011 r. w sprawie II UZ 1/11, publik. LEX nr 844747).

W konsekwencji, skoro w odniesieniu do wniosku o wydanie interpretacji dotyczacej zasad obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru zadeklarowanej przez platnika skladek w



wysokos$ci wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru przy uwzglednieniu, iz okresem podlegania ubezpieczeniu nie
jest pelny miesiac, zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej wydania interpretacji, poniewaz uznal,
ze przedstawiony w jej wniosku stan faktyczny nie dotyczy ,zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych”,
za$ w pozostalym zakresie przyjal, ze wydanie interpretacji uniemozliwia dyspozycja art. 83 lit. d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemow3), a zatem przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa wylacznie powyzsze kwestie.

Sad II instancji nie podziela stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym ustawodawca ograniczyt prawo do uzyskiwania
interpretacji, wylaczajgc zdarzenia przeszle, ktére mialy juz miejsce, poniewaz w przeciwnym przypadku art. 10 ust.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej bylby zbedny.

W ocenie tego Sadu na pelne uwzglednienie zasluguje bowiem stanowisko, ze uzycie w tym przepisie sformutowania
»~wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych” wskazuje,
ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie zakresem przedmiotowym tego przepisu wszystkich zdarzen, tzn. zar6wno
tych, ktore mialy miejsce w przeszloéci, jak i tych, ktére aktualnie trwaja oraz nawet tych, ktére moga sie dopiero w
przysztoSci pojawi¢ (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 05 maja 2010 r. w sprawie III AUa 3404/09, publik. LEX
nr 686888).

Uzyte w art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw - Dz. U. Nr 141, poz. 888) sformulowanie "zaistnialego stanu faktycznego" nalezy rozumie¢ w taki sposob,
iz nie jest istotne, kiedy 6w stan faktyczny powstal. Istotne znaczenie ma natomiast to, aby 6w stan faktyczny zaistnial
rzeczywidcie, a skutki jego zaistnienia nadal (tj. rbwniez w dacie zgloszenia wniosku o interpretacje) wymagaly
dokonania interpretacji przepisow, ktore w ramach subsumcji maja by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu
faktycznego (por. postanowienie S.N. z dnia 05 grudnia 2013 r. w sprawie III UK 179/13, publik. LEX nr 1430465 oraz
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 05 maja 2010 r. w sprawie III AUa 3404/09, publik. LEX nr 686888).

W konsekwencji, wbrew stanowisku apelujacego, interpretacja moze dotyczyé takze takiego stanu faktycznego, ktory
zaistnial w przeszloéci, lecz nadal wywiera skutki prawne, polegajace na konieczno$ci zastosowania okre$lonych
przepiséw, ktorych interpretacja ta ma dotyczy¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad I instancji uznal, ze wniosek M. S. dotyczy ,zaistnialego stanu faktycznego”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (jakkolwiek blednie przyjal, ze nie odnosi
sie do zdarzenia przeszlego), ktory zachowal swoja aktualno$c takze w dacie zgloszenia tego wniosku, poniewaz
nadal rodzi dla ubezpieczonej okre$lone skutki w jej indywidualnej sprawie, a zatem organ rentowy powinien
wydaé interpretacje dotyczaca zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
podstawy wymiaru zadeklarowanej przez platnika sktadek w wysokos$ci wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru przy
uwzglednieniu, iz okresem podlegania ubezpieczeniu nie jest pelny miesiac.

Wprawdzie trafnie organ ten wskazuje, ze tres¢ art. 83 lit. d ustawy systemowej uniemozliwia mu wydanie interpretacji
w przedmiocie przedstawionej we wniosku M. S. kwestii dotyczacej powinnoéci korygowania biezacej deklaracji
rozliczeniowej i powinnoSci zlozenia kolejnej korekty deklaracji w zwigzku z przekroczeniem maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek w wymiarze miesiecznym/rocznym, lecz nie stoi to na przeszkodzie do udzielenia pisemnej
interpretacji przepis6w wskazanych we wniosku.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art.
10 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez bledna wykladnie tego przepisu i jego niewlaéciwe
zastosowanie.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



