Sygn. akt ITT AUa 1316/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Gdansku
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytutu skladek

na skutek apelacji A. A.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 2014 r.,
sygn. akt IV U 1016/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1316/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku A. A. o umorzenie
nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) dzialajac na podstawie art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071 ze
zm.) w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 .
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) umorzy! postepowanie w zakresie nieoptaconych naleznoéci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/1999r., 01/2000r1.-07/2001r., 08/2002r.-09/2002Tr.,

- Fundusz Pracy za okres 02/2000 r. - 07/2001r.



Przedstawiajac motywy jakie legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz w oparciu
o zlozony wniosek dokonal analizy konta wnioskodawcy w wyniku czego ustalil, ze przedawnieniu uleglo prawo
dochodzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 05/1999r. Ponadto podkreslil, iz z
analizy konta wynika, ze na dzien zlozenia wniosku A. A. nie posiadal zaleglosci z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres 01/2000r.- 07/2001r., 08/2002r.- 09/2002r. Przytaczajac
brzmienie art. 1 ust. 1 i ust. 6 powolanej wyzej ustawy organ rentowy wskazal, iz wynika z niego, ze umorzenie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy moze nastapi¢ wylacznie w przypadku
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za ten sam okres.

Orzekajac jak w sentencji decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wzial pod uwage, iz w stanie faktycznym i prawnym
zachodza przeslanki do umorzenia postepowania podnoszac przy tym, ze z bezprzedmiotowoS$cig postepowania
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl A. A., ktory zaskarzajac ja w calo$ci zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego mianowicie art. 1 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551) przez jego wadliwa wykladnie;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres§é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 10581 k.p.a. przez
jego niewlasciwe zastosowanie,

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnosci zwiazanych z
rozliczeniem $ciagganych w trybie egzekucyjnym naleznosci od dluznika na poczet poszczego6lnych funduszy.

Majac na uwadze sformulowane zarzuty A. A. wniost o powolanie bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci.

W uzasadnieniu wywiedzionego odwotania wnioskodawca podniosl, ze organ rentowy dokonal wadliwej wyktadni tzw.
»ustawy abolicyjnej” przez rozroznienie funduszy, ktore podlegaja umorzeniu i funduszy niepodlegajacych umorzeniu.
W jego ocenie, co wynika z samej nazwy ustawy, jej przedmiotem jest umorzenie calo$ci zobowiazan dluznika wobec
ZUS powstalych w okresie ustalonym w ustawie. Odwolujacy wyartykulowal réwniez, iz organ rentowy calkowicie
dowolnie wrecz samowolnie zaliczyt nalezno$ci $ciggane w trybie egzekucyjnym z renty, a nastepnie emerytury.
Egzekucja nalezno$ci odbywala sie na podstawie tytulow wykonawczych, co tym samym czynilo w jego ocenie
zadziwiajacym fakt istnienia zaleglo$ci okreslonych w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prezentujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji
wni6st o oddalenie odwolania. Nadto nadmienil, ze we wskazanym czasookresie wnioskodawca nie posiada zalegloSci
z tytutlu nieoplaconych skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Zatem majac na
uwadze, ze zalegle sktadki zdrowotne i sktadki na FP moga by¢ umorzone jedynie w sytuacji gdy umorzeniu podlegaja
obowigzkowe skladki za ten sam okres umorzyl postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z 11 marca 2014r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odmowil A. A. umorzenia
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 1999 r., styczen 2000 r. — lipiec
2001 r. oraz sierpien 2002 r. — wrzesien 2002 r. oraz na Fundusz Pracy za okres luty 2000 r. - lipiec 2001 r. Swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Na dzien 31 grudnia 1998r. A. A. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) i z tego tytulu podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. W zwiazku z przyznaniem prawa do renty wnioskodawca od dnia 1 sierpnia
2002r. dokonal jedynie zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Z dniem 1 pazdziernika 2002r. A. A. dokonal
wyrejestrowania dzialalno$ci. Z uwagi na okolicznos¢, ze A. A. nie dokonywal wplat naleznych skladek dobrowolnie
organ rentowy dokonal ich $ciagniecia w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego wynikiem czego



w sierpniu 2004r. dokonano zajecia rachunku bankowego wnioskodawcy, a od 2 stycznia 2008r. dokonano
przekierowania egzekucji na §wiadczenie emerytalne. W dniu 2 wrze$nia 2013r. A. A. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych naleznoSci z tytulu skladek na podstawie tzw. ,ustawy
abolicyjnej”. W odpowiedzi na zgloszony wniosek organ rentowy decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013r. na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) dzialajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) umorzyl postepowanie w zakresie nieoptaconych naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres 05/1999r., 01/2000r.-07/2001r., 08/2002r.-09/2002r. oraz Fundusz Pracy za okres 02/2000 r.-07/2001.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgloszonym zadaniem A. A. domagat sie umorzenia
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wskazujac, iz
nie pamieta w jakim czasookresie owe zadluzenie powstalo. Motywujac zgloszony wniosek, a nastepnie odwolanie A.
A. podnosil, iz tzw. ustawa abolicyjna umozliwia umorzenie wszystkich skltadek zaré6wno na ubezpieczenia spoleczne
jakizdrowotne oraz na Fundusz Pracy, ktorych obowigzek zaplaty powstal w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego
20009r., i wbrew stanowisku ZUS, zdaniem ubezpieczonego nie mozna z przepiséw ustawy wywieéc¢, iz dotyczy to
tylko lacznie umarzanych skladek. Nadto ubezpieczony zakwestionowal sposéb dokonywanej przez organ rentowy
egzekucji oraz wysoko$¢ pozostalego do zaspokojenia roszczenia zadajac w tej kwestii przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego.

Sad pierwszej instancji uznal, iz z zapatrywaniem A. A. nie sposéb sie zgodzi¢, co rzutowalo na uznanie wywiedzionego
przez niego odwolania za bezzasadne. Ustawa, ktora reguluje zgloszone przez wnioskodawce zadanie tj. ustawa z
dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, obowiazujaca od dnia 15 stycznia 2013r., w art. 1 ust. 1 wyznaczyla ramy podmiotowe
i przedmiotowe jej stosowania. I tak, w mys$l powolanego przepisu, na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bez watpienia wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
wolnego zawodu mieSci sie w katalogu podmiotéw uprawnionych do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz odmiennie natomiast od prezentowanego przez niego pogladu nalezy ocenic
mozliwo§¢ samodzielnego umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji dokladna bowiem analiza zacytowanej normy nakazuje uznaé, ze poprzez zawarcie w jej dalszej
tresci zwrotu ,umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia” uznaé nalezy, iz regulacja ustawy dotyczy
ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego i wypadkowego i to powstanie zalegloéci z tego tytulu w
zakreS§lonych ramach czasowych, uprawnia okre$lone podmioty do wystapienia z wnioskiem o ich umorzenie,
oczywiscie przy spetnieniu pozostalych przestanek warunkujacy mozliwoéé akceptacji takiego wniosku. Akcentowany
natomiast ust. 6 analizowanego artykulu nie stanowi, jak wywodzi odwotujacy oddzielnej podstawy do ubiegania sie
o umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy lecz, w ocenie Sadu, stanowi o automatycznym



rozszerzeniu mocy umorzenia skladek spolecznych na przypadajace w tym samym czasookresie skladki na pozostalte
ubezpieczenia. Swiadczy o tym dobitnie sam sposéb redakeji analizowanej normy zgodnie, z ktéra umorzenie
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.
Poprzez powolana regulacje ustawodawca wprowadzil pewna systematyzacje postepowan przed organem rentowym
i jednoczes$nie ograniczyl zakres prowadzonych postepowan wyjasniajacych albowiem uwzglednienie zgltoszonego
wniosku o umorzenie naleznoéci i wydanie w tej kwestii decyzji o umorzeniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe skutkuje jednocze$nie umorzeniem naleznoSci na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
przypadajacych w tym samym okresie co nalezno$ci umorzone z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego,
bez potrzeby wydawania odrebnej w tej kwestii decyzji i badania czy spelnione sa przestanki do umorzenia. Co
wiecej podmiot ubiegajacy sie o zwolnienie z obowiazku uiszczenia zaleglych skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe nie musi w nim zawieraé jednocze$nie zadania umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Pracy, gdyz umorzenie pierwszej kategorii skladek spowoduje automatyczne z mocy prawa obowigzek
umorzenia drugiej kategorii sktadek. Dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia skutkowala uznaniem, iz
w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe nie moze ubiega¢ sie o umorzenie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji jednakze konsekwencja poczynionych rozwazan winna by¢ decyzja
odmawiajgca umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/1999r.,
01/2000r1.-07/2001r., 08/2002r.-09/2002r. oraz Fundusz Pracy za okres 02/2000 r.-07/2001r., a nie jak uczynil
to organ rentowy umarzajgca postepowanie. W ocenie Sadu pierwszej instancji bowiem w odniesieniu do sprawy
wnioskodawcy stosowana byla regulacja, ktéra w tresci ust. 13 art. 1 ustanawia jedynie dwie formy rozstrzygniecia
zglaszanego na podstawie ustawy wniosku, a mianowicie umorzenie naleznoéci, w sytuacji jego uwzgledniania oraz
odmowe umorzenia naleznosSci w sytuacji braku podstaw do zastosowania powolanej instytucji. Na marginesie Sad
pierwszej instancji wskazal, iz wbrew zapatrywaniu organu rentowego przedmiotowej sprawie nie mozna przypisaé¢
znamion oczywistoéci albowiem jak dowodzi przeprowadzony powyzej wywod sformulowanie przez ustawodawce
zakresu przedmiotowego ustawy moze by¢ poczytywane jako niejasne i budzi¢ watpliwosci.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie natomiast do drugiego sformulowanego przez wnioskodawce zarzutu opisanego
szerzej w jego pismie procesowym z dnia 23 stycznia 2014r., a mianowicie niewlasciwego trybu dokonywania rozliczen
z naleznoSci uzyskanych w drodze postepowania egzekucyjnego oraz rozbiezno$ci dotyczacych ram czasowych
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, co winno zostac¢ zweryfikowane przez biegtego
sadowego, Sad pierwszej instancji uznat podniesiony zarzut za calkowicie chybiony, uzasadniajac to tym, iz Sad
pierwszej instancji jest wladny orzekaé¢, w tym bada¢, zasadnos$é¢ i prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji w ramach
przez nie zakreSlonych. Zakres dowodzenia zatem w postepowaniu sadowym zostal ograniczony do oceny mozliwosci
umorzenia wnioskodawcy nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe, skoro takie zalegloSci nie istnialy w spornym czasookresie Sad Okregowy w Swietle przeprowadzonych
powyzej dywagacji nie mial obowigzku badania wysokoéci i istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Jesli wnioskodawca kwestionuje sposob przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej winien skarzy¢ jej przebieg przed organami uprawnionymi do kontroli owych postepowan, nadto
chcac zweryfikowac istniejacy stan zadluzenia winien w pierwszej kolejnoSci zwréci¢ sie z wnioskiem dotyczacym
podnoszonej kwestii do organu rentowego i dopiero wydanie decyzji w tym przedmiocie uprawniaé¢ go bedzie do
zadania jej weryfikacji przez Sad Okregowy. Sa pierwszej instancji na marginesie zauwazyl, ze przebieg i tryb
rozliczania wyegzekwowanych skladek ustala Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co wyklucza tym samym dowolno§¢ w dokonywaniu przez ZUS rozliczania
wyegzekwowanych od ubezpieczonego kwot. Nadto Sad pierwszej instancji nie zauwazyt podnoszonych przez
wnioskodawce rozbiezno$ci w ustaleniu okresu nieoplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy. W treéci bowiem pisma z dnia 4 grudnia 2013r. organ rentowy wskazal zbiorczo, iz wnioskodawca posiada



zaleglo$ci z tytutu skladki zdrowotnej za okres od 01/2000r. do 09/2002r. i na Fundusz Pracy od 02/2000r. do
09/2002r. Sad Okregowy zauwazyl, ze w skarzonej decyzji organ rentowy zawezil natomiast odpowiednio ramy
czasowe jako 01/2000r.-07/2001r. oraz 08/2002r.-09/2002r.102/2000r. — 07/2001r. albowiem w tym czasookresie
wnioskodaweca nie posiadal zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne co wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie
tym samym o umorzenie skladek zdrowotnych i na Fundusz Pracy za ten okres. Sktadki natomiast za pozostaly okres tj.
od 08/2001r. do 07/2002r. zostaly uwzglednione wraz z przypadajacymi w tym czasookresie sktadkami spolecznymi
w decyzji Nr (...)

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza

dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) w my$l art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze
odmoéwil A. A. umorzenia naleznoSci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/1999r.,
01/2000r1.-07/2001r., 08/2002r.-09/2002r. oraz Fundusz Pracy za okres 02/2000 r.-07/2001r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w catosSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umarzaniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$ci (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) przez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umorzeniu podlegaja tylko te skladki na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy, co do ktorych wystepuje w réwnoleglych okresach zadluzenie po stronie skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe; naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, a
w szczegolnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, zwigzanego z rozliczaniem dochodzonych od powoda naleznos$ci w trybie egzekucyjnym, zaliczaniem ich na
poczet poszczegblnych kont (na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne i na Fundusz Pracy)
- w postaci niepowolania bieglego z dziedziny rachunkowo$ci stosowanej w ZUS. Ponadto ubezpieczony zarzucil
niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez uchylenie sie przez
Sad Okregowy od dokonania stosownych ustalen faktycznych. a w szczeg6lnosci nieustalenie dlaczego ZUS przez okres
okolo dwbch lat zaliczal wszystkie nalezno$ci ubezpieczenia emerytalne, z pominieciem ubezpieczenia zdrowotnego i
Funduszu Pracy, co skutkowalo decyzja o odmowie umorzenia sktadek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowosci stosowanej w ZUS
na okoliczno$¢ wykazania, ze nalezno$ci winny by¢ rachowane proporcjonalnie co do wplat a tym samym skutkowac
winno to znacznie mniejszymi rozbieznoSciami - albo ich calkowitym brakiem - w splatach naleznosci z tytulu
réznych ubezpieczen, a w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie spornych naleznosci z tytutu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: maj 1999 r.. styczen 2000 r. - lipiec 2001 r. oraz sierpien
2002 1. - wrzesien 2002 r. oraz na Fundusz Pracy za okres luty 2000 r. - lipiec 2001 r. ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz zastosowana przez Sad pierwszej instancji literalna wykladnia art. 1 ust.
11 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umarzaniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosci zawodzi, poniewaz prowadzi do sytuacji, ze umarza sie naleznosci
dluznikowi, ktory nie uiszczal w ogoble zadnych skladek, a wiec tym samym ma zadluzenie z wszystkich réwnoleglych
tytuloéw, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na spoteczne i na Fundusz Pracy. Natomiast
nie ma prawa do tzw. abolicji dluznik, ktéry dokonal splat zadluzenia na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
w danym okresie. Zdaniem ubezpieczonego wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad stanowi de facto nowa,
negatywna przeslanke, ktéra w zaden sposob nie znajduje uzasadnienia w idei tzw. ustawy abolicyjnej. Ubezpieczony
nadmienil, iz intencja ustawodawcy bylo odciazenie wszystkich tych dluznikéw, dla ktérych splata naleznoéci byltaby
zbyt dotkliwa, bez wzgledu na istniejace tytuly tychze zadluzen. Tym samym wiec jedna grupa dluznikéw ma prawo
do abolicji, a druga nie. W ocenie ubezpieczonego ma tu miejsce ograniczenie praw i wolnosSci, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca nie traktuje réwno podmiotéow podlegajacych
ustawie. Art. 32 ust.l zdanie drugie stanowi ,wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne".



W ocenie ubezpieczonego nie istnieje zaden racjonalny powdd dla ktérego ,ustawa abolicyjna" mialaby r6znicowac
dluznikéw ze wzgledu na to, w jakiej kolejnosci zaliczano im nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek na poszczegblne
rodzaje ubezpieczen. Przede wszystkimi dla ubezpieczonego nie jest jasne dlaczego rozroznienie takie miatoby byé
wprowadzone tylko z uwagi na zalegloSci w réznych skladkach. Warunki stosowania takiej ustawy powinny by¢ jasno
okreslone, a takie nie sa, co wskazal Sad I instancji w swym uzasadnieniu - ,sformulowanie przez ustawodawce zakresu
przedmiotowego ustawy moze by¢ poczytywane jako niejasne i budzi¢ watpliwo$ci". Wobec niejasnoéci sformutowan
uzytych w ,ustawie abolicyjnej", dokonujac analizy jej przepiséw, zdaniem ubezpieczonego nie mozna stosowac
wykladni, ktéra z zalozenia zmierza w strone pokrzywdzenia podmiotéw nig objetych. Ubezpieczony dodal, iz nie bez
znaczenie jest tu takze zasada panstwa prawa ustanowiona w art. 2 Konstytucji RP i tzw. zasada proporcjonalnoéci,
ktore to w kontekscie wykladni art. 1 ust. 11 6 ustawy abolicyjnej powinny stanowié¢ swoiste dyrektywy wykladni.

Ubezpieczony wskazal, iz przyjeta przez Sad pierwszej instancji wykladnia art. 1 ust. 11 6 ustawy abolicyjnej, pozornie
zgodna z literalnym brzmieniem przepisow, nie koresponduje z wykladnig funkcjonalna, zgodnie z ktéra umorzyc
mozna zadluzenie z tytulu nalezno$ci wszystkich ubezpieczen, ale tym bardziej mozna umorzy¢ te skladki, ktore
pozostaly do splaty. Ustawa abolicyjna powinna bowiem prowadzi¢ do umorzenia naleznosci z tytulu naleznych -
jakichkolwiek - skladek, inaczej bowiem ustawodawca premiowaé bedzie te osoby, ktore nie zadaly sobie nawet
najmniejszego trudu minimalnej splaty nalezno$ci, a gdyby w niniejszej sprawie na ubezpieczenie emerytalne za
okres: styczen 2000 r. - lipiec 2001 r. oraz sierpien 2002 r. - wrzesien 2002 r. oraz na Fundusz Pracy za okres luty
2000 r. - lipiec 2001 r., nie wplynela zadna kwota, to zostalyby powodowi umorzone wszystkie sktadki zar6wno na
ubezpieczenie emerytalne, zdrowotne, jak i Fundusz Pracy wraz z odsetkami.

Ubezpieczony nadmienil, iz w okresach, w ktorych powstalo to zadtuzenie powod ciezko chorowal, a ostatecznie utracit
calkowicie wzrok. Nawroty choroby skutecznie przyczynily sie do powstania zadluzenia, ktére z wyzej wymienionych
przyczyn (choroba, utrata wzroku) bylo splacane przez powoda w drodze przymusowej egzekucji administracyjne;j.

Ponadto ubezpieczony podnidsl, iz Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblno$ci nie ustalil, dlaczego ZUS przez okres okolo dwoch lat zaliczal wszystkie
nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, z pominieciem ubezpieczenia zdrowotnego i Funduszu Pracy, co skutkowalo
decyzja o odmowie umorzenia skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem przedstawionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow procedury cywilnej,
ani prawa materialnego, w tym $rodku odwolawczym wskazanych.

Sad Apelacyjny podziela natomiast argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne
nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego, szczegolowego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zawartym w apelacji - w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popenil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Wskaza¢ trzeba,
ze jesli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory
— zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposéb podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla
polemike, ktéra nie moze odnieé¢ skutku. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny,
przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktorych ocena
dowodow nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wykazadé, ze sad przekroczyl granice swobodnej



oceny dowodow. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskow odmiennych, dopéty nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego odnoszace sie do mozliwoSci zweryfikowania trybu
dokonywania rozliczen z naleznoéci uzyskanych w drodze postepowania egzekucyjnego oraz rozbieznosci dotyczacych
ram czasowych nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy przez bieglego sadowego. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zbadal zasadnos$¢ i prawidlowos$é zaskarzonej decyzji w ramach przez nig zakreslonych.
Zatem nalezy przyjac, iz Sad Okregowy stusznie uznal, iz w postepowaniu sadowym zostal ograniczony do oceny
mozliwoSci umorzenia wnioskodawcy nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, skoro takie zaleglo$ci nie istnialy w spornym czasookresie Sad pierwszej instancji w
Swietle przeprowadzonych powyzej dywagacji nie mial obowiazku badania wysokoSci i istnienia zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji
zaznaczyl w uzasadnieniu swojego wyroku, iz jesli wnioskodawca kwestionuje sposéb przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej winien skarzy¢ jej przebieg przed organami uprawnionymi do kontroli owych postepowan, nadto
chcac zweryfikowac istniejacy stan zadluzenia winien w pierwszej kolejnosci zwrocié sie z wnioskiem dotyczacym
podnoszonej kwestii do organu rentowego i dopiero wydanie decyzji w tym przedmiocie uprawniaé go bedzie do
zadania jej weryfikacji przez Sad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przebieg i tryb rozliczania wyegzekwowanych skladek w okresie, w ktorym
organ rentowy prowadzil egzekucje zaleglych skladek z renty, a nastepnie z emerytury ubezpieczonego, ustalalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasilkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat sktadek na poszczegoblne fundusze (Dz.
U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), nie za§ Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), ktére weszlo w zycie od dnia 22 maja 2008r. Uregulowanie prawne
wyklucza tym samym dowolno$é w dokonywaniu przez ZUS rozliczania wyegzekwowanych od ubezpieczonego kwot.
W tym miejscu Sad Apelacyjny zaznacza, iz stwierdzenie ubezpieczonego, ze jego zdaniem powyzsze rozporzadzenie
znajduje zastosowanie jedynie w wypadku dobrowolnych wplat nie ma odzwierciedlenia w samym rozporzadzeniu,
ktoére takowego rozroznienia nie wprowadza. Zgodnie § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
1998r. oznaczone wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dokonane przez platnika skladek w obowigzujacym terminie i wysokoéci
wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji rozliczeniowej, zalicza sie na pokrycie naleznoSci zgodnie z
jego dyspozycja. Z kolei § 14 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze wplata dokonana przez poborce skarbowego
lub komornika sagdowego w ramach prowadzonego przymusowego dochodzenia naleznoéci podlega rozliczeniu
na pokrycie naleznoSci objetych danym tytulem wykonawczym. (ust. 1.) Dokonana na pokrycie danego tytulu
wykonawczego wplate rozlicza sie na pokrycie naleznych skladek i przystugujacych od nich odsetek za zwloke za
okres objety danym tytulem, z zastrzezeniem ust.5 (ust. 2.). Z wplaty na pokrycie tytulu wykonawczego dotyczacego
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w pierwszej kolejno$ci pokrywa sie nalezne funduszowi
emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym sktadki i odsetki za zwloke, proporcjonalnie do naleznoéci tych
funduszy objetych danym tytulem wykonawczym. (ust. 3.) Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3,
wplate rozlicza sie proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, fundusz
chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do naleznosci poszczegblnych funduszy objetych danym tytulem
wykonawczym. (ust.4.) Wplate dokonana na pokrycie tytulu wykonawczego obejmujacego wymierzona dodatkowa
oplate rozlicza sie na pokrycie tej oplaty, z tym ze w ramach wplaty na pokrycie tytulu wykonawczego dotyczacego
dodatkowej oplaty wymierzonej od nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, w pierwszej kolejnosci
pokrywa sie oplate nalezna na fundusz emerytalny, proporcjonalnie do kwoty objetej danym tytulem wykonawczym.
Kolejnos¢é zaliczania wplaty na poszczegolne fundusze, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio. (ust.5) Wplata
na pokrycie tytulu wykonawczego obejmujacego nalezno$ci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych podlega rozliczeniu na pokrycie skladek i naleznych od nich odsetek za zwloke na kazdy fundusz,
proporcjonalnie do nalezno$ci kazdego z tych funduszy do kwoty naleznosci objetej danym tytulem wykonawczym.
(ust.6) Jezeli dokonana wplata dotyczy tytulu wykonawczego obejmujacego wymierzong od nie oplaconych skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oplate dodatkows, to wplata ta podlega
proporcjonalnie rozliczeniu na pokrycie optaty dodatkowej przystugujacej na poszczegblne fundusze do kwoty objetej
danym tytulem wykonawczym. (ust.7). Zgodnie za$ z § 15 rozporzadzenia wplata dokonana w ramach prowadzonej
przez Zaklad egzekucji na podstawie uprawnienia okreslonego odrebnymi przepisami podlega rozliczeniu na pokrycie
naleznoSci objetych danym zajeciem praw majatkowych, zwanego dalej "zajeciem". (ust.1) Z wplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, pokrywa sie w pierwszej kolejno$ci koszty egzekucyjne: 1) koszty upomnienia, jezeli zgodnie z odrebnymi
przepisami istnial obowiazek jego wystawienia, 2) oplate manipulacyjna, 3) oplate za czynnosci egzekucyjne. (ust.2)
Dokonang w ramach danego zajecia wplate, po zaspokojeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, rozlicza sie na
pokrycie naleznych skladek i przyslugujacych od nich odsetek za zwloke, z zastrzezeniem ust. 4. (ust.3) Dokonang
wplate w ramach zajecia obejmujacego wymierzona oplate dodatkowa po zaspokojeniu naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, rozlicza sie na pokrycie tej oplaty, z tym ze w ramach wplaty na pokrycie zajecia dotyczacego dodatkowe;j
oplaty wymierzonej od nie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne w pierwszej kolejnosci pokrywa sie oplate
nalezna funduszowi emerytalnemu, proporcjonalnie do kwoty objetej danym zajeciem. Kolejnos¢ zaliczania wplaty
na poszczeg6lne fundusze, o ktérej mowa w ust. 6, stosuje sie odpowiednio. (ust. 4.)Wplate na pokrycie zajecia
dotyczacego nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, po pokryciu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.
2, rozlicza sie proporcjonalnie na nalezne skladki i przystugujace od nich odsetki za zwloke, objete danym zajeciem, z
tym ze w pierwszej kolejnosci pokrywa sie sktadki i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym
funduszom emerytalnym proporcjonalnie do naleznos$ci na te fundusze objetych danym zajeciem. (ust. 5.) Pozostala
po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 5 kwote rozlicza sie na pokrycie naleznych skladek i odsetek za zwloke na
fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do naleznos$ci poszczegélnych funduszy
objetych danym zajeciem. (ust. 6.) Wplate dotyczaca zajecia obejmujacego naleznoSci Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, po pokryciu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie na pokrycie
skladek i naleznych od nich odsetek za zwloke na kazdy fundusz, proporcjonalnie do nalezno$ci kazdego z tych
funduszy do kwoty naleznos$ci objetej danym zajeciem. (ust.7) Jezeli dokonana wplata dotyczy zajecia obejmujacego
wymierzong od nie oplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oplate dodatkowa, to wplata ta, po pokryciu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 2, podlega proporcjonalnie rozliczeniu
na pokrycie oplaty dodatkowej przystugujacej na poszczegoélne fundusze do kwoty objetej danym zajeciem. (ust. 8.).
§ 16 powyzszego rozporzadzenia stanowi z kolei, iz w przypadku $ciagniecia w drodze egzekucji naleznoSci z tytulu
skladek wymierzonych z urzedu, rozliczenia wplaty dokonuje sie uwzgledniajac proporcje nalezno$ci wynikajace z
deklaracji rozliczeniowej, na ktorej podstawie dokonano wymiaru skladek z urzedu, z uwzglednieniem § 14 i 15.
Podobne rozwiazanie znajduje sie w § 20 w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. zmieniajacego
powyzsze rozporzadzenie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz kolejno$¢ rozliczania przez organ rentowy wplat
wynika z przepis6w prawa tym samym zbednym bylo powolywania bieglego tak w pierwszej, jak i w drugiej instancji.
Z tresci powolanych wyzej przepisow wynika tez, ze w przypadku wplat wynikajacych z danego tytulu wykonawczego
dokonanych przez poborce podatkowego lub komornika sadowego, lub wskutek prowadzonej przez ZUS egzekucji
z zajetych praw majatkowych, w pierwszej kolejnosci wplaty przeznacza sie na zalegle skltadki emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe. Stad tez pozwany organ rentowy prawidlowo rozliczyl uzyskane kwoty na skladki nalezne
funduszom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Sad Apelacyjny za chybiony uznal tez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, podzielajac w pelni stanowisko
Sadu pierwszej instancji.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych:



1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Z kolei art. 1 ust. 6 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Z uregulowania tego wynika, ze aby zaistnialy przestanki do zastosowania

ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza

dzialalnosé, ubezpieczony musialby posiada¢ w okresach spornych zaleglo® " optacaniu sktadek na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe i wypadkowe. Nastepnie, w przypadku wystapienia tych zaleglo$ci i przy spelieniu pozostalych przestanek okre$lonych ustawa org,n rentowy
orzek}by o umorzeniu nalezno$ci z tego tytulu. Dopiero w dalszej kolejnosci tj. po umorzeniu zaleglych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, umorzeniu podlegalyby nieoptacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, nalezne za ten sam okres. Skoro ubezpieczony
w okresach objetych zaskarzona decyzja nie posiada nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe 1 wypadkowe, to logicznym jest, ze nie
mogly one byé umorzone, a co za tym idzie, nie zostal spelniony warunek okreslony w ust. 6 art. 1 ustawy, wymagany do umorzenia zalegtych skladek na

ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Bledne tez jest stanowisko ubezpieczonego wyrazone w uzasadnieniu apelacji, jakoby nie mial ,prawa do tzw.

aPelicit diuznik, ktéry dokonay o3t 75 dhuzenia na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w danym okresie. Jeszcze raz
zaznaczy¢ trzeba, ze aby umorzy¢ zalegle sktadki, to po pierwsze musi istnie¢ taka zalegloéc¢, a po drugie zaleglosé musi
dotyczy¢ skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Dopiero po umorzeniu tych naleznoSci mozna
umorzy¢ za ten sam okres inne zaleglo$ci, czyli skladki na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy.

W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, iz intencja ustawodawcy bylo przede wszystkim zniwelowanie barier
finansowych dla malych i érednich przedsiebiorstw, pozwalajacym im na odzyskanie plynnos$ci finansowej. Zatem
Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw ubezpieczonego o nieréwnosci w traktowaniu tudziez ré6znicowaniu pozycji
dluznikéw z uwagi na kolejno$é rozliczania skladek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku do ustawy abolicyjnej
jako wyjatku nie moze mie¢ pierwszenstwa wykladnia funkcjonalna przed literalna. Nie nalezy tez powyzszej ustawy
wykladacé rozszerzajaco. Tym bardziej, iz intencja ustawodawcy bylo nie ulzenie przedsiebiorcom w ciezkiej sytuacji w
ogole, ale umozliwienie rozwoju zadtuzonym malym i §rednim przedsiebiorcom. (Umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc, Malgorzata
Kozlowska)

Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



