Sygn. akt ITT AUa 1354/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji K. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VII U 2684/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 1354/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. J. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych, dalej: ustawa przedemerytalna, w zwigzku z brakiem uprawnienn — bowiem nie
udowodnila ona wymaganych 35 lat okreséw uprawniajacych do emerytury. Organ rentowy nie zaliczyt do powyzszych
okres6w pracy wykonywanej od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 04 kwietnia 1979 r. wobec faktu, iz ubezpieczona nie
zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego. Ponadto pozwany wskazal, iz z za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu
Pracy w S. nie wynika, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwita bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia.



Odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona K. J. (1), wskazujac, iz w spornym
okresie od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 4 kwietnia 1979 r. pracowala w gospodarstwie rolnym (...) — w stanie prawnym,
w ktorym zglaszanie do ubezpieczen spolecznych rolnikoéw indywidualnych i ich rodzin nie bylo obowigzkowe. Nie
odniosta sie natomiast do kwestii braku wymaganego zaswiadczenia.

W odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2013 r. na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona K. J. (1), urodzona w dniu (...), z zawodu sprzataczka i kasjerka, w dniu 6 pazdziernika 2013 r. zlozyta
do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Wymagany wiek 55 lat
ubezpieczona ukonczyta w dniu (...)

Whioskodawczyni pracowata zawodowo w okresie od dnia 4 kwietnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Ubezpieczona po raz ostatni pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace w Gminnym Os$rodku (...) w K.
w okresie od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (zatem w okresie powyzej 6 miesiecy), ostatnio od dnia 1
stycznia 1998 r. w wymiarze 1%/2 etatu jako kasjer oraz V2 etatu jako sprzataczka.

Do rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych
pracownika — likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych zakladu pracy. W
dotychczasowym regulaminie organizacyjnym usunieto zapis ,kasjer-sprzataczka”.

Stan oso6b zatrudnionych u w/w pracodawcy pozostaje bez zmian w okresie od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. i
wynosi 5 0sdb — z uwzglednieniem od stycznia 2013 r. nowego stanowiska organizatora ds. animacji spolecznej (1/3
etatu) w zwiazku z realizacjg projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa (...) na
lata 2007-2013. Stanowisko to nie dotyczy zakresu czynno$ci ubezpieczone;j.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila staz sumaryczny w wymiarze 32 lat, 7
miesiecy i 2 dni, w tym 25 lat, 5 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych oraz 7 lat, 1 miesigc i 12 dni okresow
nieskladkowych — zamiast wymaganych 35 lat.

Od dnia 3 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotna,
z prawem do zasitku od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 10 stycznia 2014 r. 6 miesiac pobierania zasitku upltynal w
dniu 23 grudnia 2012 1.

Zaswiadczenie w/w urzedu nie zawiera informacji, aby ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonej K. J. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwiazku z brakiem
uprawnien — bowiem nie udowodnila ona wymaganych 35 lat okres6w uprawniajacych do emerytury. Organ rentowy
nie zaliczyt do powyzszych okreséw pracy wykonywanej od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 4 kwietnia 1979 r. wobec faktu,
iz ubezpieczona nie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego. Ponadto pozwany wskazal, iz z zaswiadczenia
z Powiatowego Urzedu Pracy w S. nie wynika, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W powyzszym zakresie pozwany odmowil przyznania wnioskowanego §wiadczenia wskazujac, iz skarzaca udowodnita
lacznie 32 lat, 7 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (k. 123 akt rentowych) zamiast wymaganych
35 lat uprawniajacych do emerytury.

W mysl ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po upltywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 tejze ustawy, do wniosku (o S$wiadczenie przedemerytalne) dolacza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz skarzaca K. J. (1) byla niewatpliwie zatrudniona u ostatniego
pracodawcy w Gminnym Os$rodku (...) w K. przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy (od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. — §wiadectwo pracy na k. 81-82 akt rentowych), pozostaje zarejestrowana jako bezrobotna, jak
rowniez rozwigzanie stosunku pracy ze skarzaca przez pracodawce nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika w
zwigzku z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych zakladu pracy. Skarzaca osiagnela
roéwniez wymagany wiek 55 lat w dniu (...)

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawato dokonanie ustaleii w kwestii dwoch zagadnien, zakwestionowanych przez
pozwany organ juz na etapie wydawania spornej decyzji, mianowicie czy wnioskodawczyni:

 spelnia wymoég formalny — wynikajacy z art. 2 ust. 3 punkt 2 ustawy przedemerytalnej — tj. czy w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych



« posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat (tj. wymogu wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy przedemerytalnej), i czy mozliwe jest uwzglednienie do wymaganego stazu pracy okresu wykonywania pracy
od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 4 kwietnia 1979 r. gospodarstwie rolnym (...) (wujostwa skarzacej) w K..

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanej na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ubezpieczona K. J. (1) niewatpliwie nie udowodnila nietrafnoSci stanowiska pozwanego odno$nie tego, ze z
za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. nie wynika, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
ubezpieczona nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawczynia, a organem ubezpieczenn spolecznych powstal spdér dotyczacy prawa do
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal, iz skarzaca kwestionujac prawidlowosc
decyzji pozwanego organu, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych
dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé¢é poczynionych w
ten sposob ustalen dotyczacych braku podstaw do przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ale rowniez,
wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, dajace podstawe do zmiany zaskarzonej
decyzji w kierunku postulowanym przez skarzaca.

W ocenie Sadu I instancji, z powyzszego obowiazku skarzaca K. J. (1) w przedmiotowym postepowaniu sie nie
wywigzala. Pozwany organ rentowy w sposob czytelny w uzasadnieniu decyzji wyartykulowat przyczyny, dla ktérych
odmowil wnioskodawczyni przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (k. 124 akt rentowych), co takze
konsekwentnie w analogiczny sposéb sformulowal, uzasadniajagc odpowiedz na odwolanie (k. 3-4 akt sprawy).
Ubezpieczonej doreczono zaréwno w/w decyzje, jak i odpowiedZ na odwolanie, pouczajagc o omoéwionej powyzej
zasadzie rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym (k. 7-8 akt sprawy, zpo — k. 17 akt sprawy) — jednakze nie
przedlozyla zadnego dokumentu (za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy), ktére swoja trescia potwierdziloby,
iz ubezpieczona w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przestuchal wnioskodawczynie na rozprawie, zadajac wprost pytania dotyczace
przedmiotowego za$wiadczenia i okazujac je skarzacej (k. 20 akt sprawy) — z ktérego to przestuchania wynika, iz sama
ubezpieczona nie wie, czy posiada dokument z Powiatowego Urzedu Pracy, dotyczacy potwierdzenia okolicznosci,
iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Ostatecznie za$ wnioskodawczyni zeznala, iz nie



posiada innego zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy, i nie posiada ani nie dysponuje innym zaswiadczeniem
poza przedlozonym organowi do akt rentowych.

W $wietle dokonanych powyzszej przez Sad Okregowy ustalen co do braku spelienia przez skarzaca wymogu
wynikajacego z art. 2 ust. 3 punkt 2 ustawy przedemerytalnej (nieprawidlowe i niekompletne zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy) za niecelowe uznano prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalen, czy
mozliwe jest uwzglednienie do wymaganego stazu pracy okresu wykonywania pracy od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia
4 kwietnia 1979 r. w gospodarstwie rolnym (...) (wujostwa skarzacej) w K..

Jak wynika bowiem z, cytowanego juz powyzej przepisu art. 2 ust. 3 ustawy przedemerytalnej - $§wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie wskazane w przepisie
warunki. Wykladnia powyzszej regulacji nie pozostawia watpliwoSci, iz przyznanie spornego Swiadczenia mozliwe
jest jedynie w sytuacji, kiedy dochodzi do kumulatywnego spelnienia przez wnioskodawce wymogbéw wskazanych
w cytowanych przepisach. A contrario, nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w sytuacji, jesli ktérykolwiek z
warunkow przewidzianych przepisami ustawy nie zostat spelniony — co w niniejszej sprawie miato miejsce w zakresie
art. 2 ust. 3 punkt 2 ustawy przedemerytalnej, a konkretnie braku odpowiedniej tresci przedlozonego zaswiadczenia
z Powiatowego Urzedu Pracy w S..

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz ubezpieczona K. J. (1) nie spelila wszystkich przeslanek wynikajacych
z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy przedemerytalnej, jako ze nie udowodnila dokumentem (zaswiadczeniem), iz w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych — przedlozone zaswiadczenie (k. 86 akt rentowych) nie zawieralo
informacji w powyzszym zakresie. Co za tym za$ idzie, zgromadzony w sprawie material dowodowy i caloksztalt
okolicznoSci sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni nie spehila lgcznie wszystkich wynikajacych z przepiséw ustawy
przedemerytalnej warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co przesadza iz odwolanie ,
cho¢ z innych przyczyn niz w nim wskazano - jest niezasadne.

Biorgc powyisze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonej, uznajac iz decyzja organu rentowego jest prawidtowa, albowiem ubezpieczona nie wykazala, iz 1acznie
spehila wszystkie wymagane wyzej cytowanymi przepisami przestanki w sytuacji, gdy ich laczne wystepowanie jest
konieczne dla uwzglednienia wniosku.

Rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy mial nadto na uwadze dyspozycje art. 7. 1. Cyt. Ustawy, zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3., oceniajac prawidlowos¢ wydanej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, przedkladajac za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w S., z
ktorego wynika, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia. Podtrzymala takze, iz w okresie od 4 lutego 1974 r. do 4 kwietnia 1979 r. pomagala w
gospodarstwie rolnym (...). Zamieszkiwala z nimi w tym samym budynku i ze wzgledu n a stan zdrowia wujka, jej
pomoc byla im niezbedna.

W piémie z dnia 12 czerwca 2014 r. ubezpieczona wskazala, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
jej $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z wnioskiem, lub alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Przedmiotem niniejszej sprawy bylo kumulatywne spelnienie przez wnioskodawczynie K. J. (1) przestanek przyznania
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (dalej: ustawa).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Na mocy art. 2 ust. 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujgce warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3.

Przedmiotowa decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. J. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, iz nie udowodnila ona wymaganych 35 lat okreséw uprawniajacych do
emerytury, a nadto, iz z zasdwiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w S. nie wynika, iz w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia.

Sad Okregowy, rozstrzygajac niniejsza sprawe, ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnila wymogu okre$lonego w art. 2
ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. nie wykazala, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia. Za niecelowe Sad I instancji uznal zatem prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie ustalen, czy mozliwe jest uwzglednienie do wymaganego stazu pracy okresu wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa w K. od dnia 4 lutego 1974 r. do dnia 4 kwietnia 1979 .

Analizujac dokumentacje znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz na k. 86 akt
rentowych znajduje sie wystawione przez Powiatowy Urzad Pracy w S. za$wiadczenie z dnia 14 sierpnia 2013 r.
wskazujace, iz K. J. (2) byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 3 stycznia 2013 r. i jest nadal zarejestrowana
z prawem do zasilku dla bezrobotnych. Na za§wiadczeniu tym brak jest jakiejkolwiek informacji w przedmiocie tego,
czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia.

Sad I instancji, obarczajac ubezpieczong odpowiedzialno$cia za niewykazanie, iz nie odmoéwila ona bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia, powolal sie na wynikajaca z art. 6 k.c. zasade, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Nie kwestionujac wynikajacej z powyzszego przepisu ogoélnej reguly procesu cywilnego, Sad Apelacyjny wskazuje
jednak, iz postepowanie w sprawach ubezpieczen spolecznych jest specyficznym postepowaniem, ktoére poczatkowo
jest de facto postepowaniem administracyjnym toczacym sie przed organem rentowym z urzedu lub na skutek wniosku
ubezpieczonego, natomiast dopiero w momencie wniesienia przez strone odwotania od wydanej przez ten organ
decyzji, postepowanie to przenosi sie na droge procesu cywilnego.



Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania administracyjnego nie tylko na wnioskodawcy, ale réwniez na organach
rentowych spoczywaja pewne obowigzki. I tak zgodnie z tre$cig § 2 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe, organy rentowe udzielaja
informacji, w tym wskazowek i wyja$nien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. W obowiazujacym natomiast wezeéniej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen odpowiednikiem tego przepisu
byl § 3, zgodnie z ktérym organy rentowe sa obowiazane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika zatem dla organu rentowego obowiagzek udzielania ubezpieczonemu pomocy
w prawidlowym zgromadzeniu niezbednych dokumentéw. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przedlozone przez
wnioskodawczynie zaswiadczenie nie zawieralo informacji, jakoby wnioskodawezyni odmoéwila przyjecia propozycji
zatrudnienia, a jedynie z niewiadomych przyczyn pomijalo calkowicie te kwestie. W sytuacji takiej, w Swietle
przytoczonych wyzej przepisow, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych winien byl sam zwrécic sie do Powiatowego Urzedu
Pracy w S. o wydanie zaswiadczenia kompletnego, uzupelnionego o informacje w przedmiocie odmowy badz jej braku
przyjecia propozycji zatrudnienia lub tez chociazby poinformowaé ubezpieczong o stwierdzonym braku i koniecznoéci
uzupehienia przedlozonej dokumentacji. Pozwany pomingl za$§ swoje obowiazki w tym zakresie, od razu wydajac
decyzje odmowna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze mie¢ miejsca sytuacja, aby ubezpieczona ponosita negatywne konsekwencje
zaniechania organu rentowego. Sad Okregowy powinien byl wiec nie tylko przestucha¢ wnioskodawczynie na
okoliczno$¢ tego, czy posiada ona prawidlowo wystawione zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w S., jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie, ale zobowiazac ja do przedlozenia takiego zaswiadczenia w toku sprawy. Nastepnie za$
Sad I instancji winien byl przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia stazu pracy ubezpieczone;.
Sad I instancji nie uczynil tego jednak i usankcjonowal bledne dzialania pozwanego.

Uznajac zatem, iz w wydanie rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosSci, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia stazu pracy ubezpieczonej, przestucha¢ §wiadkéw oraz dokonaé analizy znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji, w tym zalaczonego do apelacji zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy.



