Sygn. akt ITT AUa 1374/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Renata Zywicka
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.zo0.0.wG., K. A.,, B. M., J. K. (1),

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o ubezpieczenie spoleczne i skladki

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0.wG., K. A., B. M., J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn.
aktIVU 2/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1374/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9, art. 29 ust. 1, art. 9 b ust. 1 ustawy o ochronie

(D art. 627, art. 734 § 11 art. 58 § 1 k.c.

stwierdzil, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. byt zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za osoby, z ktorymi zawieral umowy o §wiadczenie ustug, co do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych organ rentowy za 12/2011 okreslil na 29,61 z}, za 2/2012 okreélil na 29,11 z} i za 12/2012
okreélil na 23,49 z}. Sprawa z odwolania od tej decyzji zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 2/14.

roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz art. 353

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. powolujac sie na
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 9, art. 29 ust. 1, art. 9 b ust. 1 ustawy



o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz art. 353( 1), art. 627, art. 734 § 11i
art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze platnik skltadek (...) Sp. z 0.0. w G. byl zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby, w ktérymi zawieral umowy o §wiadczenie ushug, co do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Kwote naleznych skladek na Fundusz
Pracy organ rentowy za 12/2011 okre§lil na 725,45 zl, za (...) okre§lil na 713,20 zl i za 12/2012 okreélil na 575,51 zl.
Sprawa z odwolania od tej decyzji zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 3/14.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. powolujac sie na
art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20,
art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych oraz art. 353", art. 627, art. 734 § 1i art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze J.
K. (1) z tytulu $wiadczonej pracy na podstawie umowy o $§wiadczeniu ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 26 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., od 4 maja
2010 . do 30 wrzeénia 2010 1., od 4 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 10 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011
r., od 18 lipca 2011 r. do 30 grudnia 2011 1., od 15 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2011 r., od 9 stycznia 2012 r. do
30 marca 2012 r. oraz od 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., z podstawa wymiaru skladek szczegdlowo wskazana w
decyzji. Sprawa z odwolania od tej decyzji zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 5/14.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na art. 83
ust. 1pkt 113 wzw. zart. 38, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2,41 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych art. 81 ust. 11 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych oraz art. 353", art. 627, art. 734 § 11 art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze B. M. z tytulu §wiadczonej
pracy na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach od 24 stycznia 2011 r. do 27 grudnia 2011 r., od 9 stycznia 2012 r. do 29 lutego
2012 ., od 31 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, szczegoétowo
wskazana w decyzji. Organ rentowy ustalil nadto na podstawie danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS KSI, ze B. M. od 15 czerwca 2013 r. zostal zgloszony przez spotke do ubezpieczen z
tytulu wykonywania umowy zlecenia. Sprawa z odwolania od tej decyzji zostala zarejestrowana pod sygnaturg IV U
6/14.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. powolujac sie na art. 83
ust. 1pkt 113 wzw. zart. 38, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20, art. 36 ust. 1, 2,41 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych oraz art. 353", art. 627, art. 734 § 11 art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze K. A. z tytulu §wiadczonej pracy
na podstawie umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach od 26 stycznia 2010 r. do 31 czerwca 2010 r., od 4 maja 2010 r. do 31 pazdziernika
2010 1., 0d 24 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 1., od 11 lipca 2011 r. do 30 grudnia 2011 1., od 15 paZdziernika 2011
r. do 30 grudnia 2011 r., od 2 lipca 2012 r. do 31 paZdziernika 2012 r. oraz od 5 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012
r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, szczegélowo wskazana w decyzji.

Sprawa z odwolania od tej decyzji zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 4/14.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyli wszyscy ubezpieczeni, tj. (...) Sp.zo0.0.wG., J. K. (2), B. M.i K. A. zarzucajac
im:



1. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanej decyzji poprzez uznanie zawieranej przez platnika
skladek umowy zlecenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci charakter wykonywanej przez kontrahenta platnika czynnosci,
sposob jej wykonania nie dawat podstaw do takich ustalen, gdyz byla to umowa o dzielo;

2. Naruszenie art. 104 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

3. Naruszenie art. 6, 7, 8, art. 107 § 11 art. 107 § 3 k.p.c. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

4. Art. 627 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353 'k.c.

Wobec powyzszego platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie,
iz platnik nie byl zobowigzany do placenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
grudzien 2011, luty 2012 i grudziefi 2012 oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Natomiast ubezpieczeni J. K. (2), B. M., K. A. wnie$li o zmiane zaskarzonych przez
nich decyzji i stwierdzenie, iz nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia we wskazanych w skazonych decyzjach okresach oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniami wydanymi w dniu 3 kwietnia 2014 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. zarzadzil polgczenie spraw o
sygnaturze IVU 3/14,IVU 4/14,IVU 5/14,1IV U 6/14 ze sprawa o sygnaturze IV U 2/14 celem ich }acznego rozpoznania
irozstrzygniecia w dalszym ciggu pod sygnatura IV U 2/14.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania, wskazujgc nastepujgce rozstrzygniecia:

(...) Sp. z 0.0. (...) Zaklady Produkcji (...) z siedzibg w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) od 1 lipca 1992 r. Spotka powstata
z przeksztalcenia (...) Zakladow (...) w G.. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest dzialalno$¢ ustlugowa w zakresie
instalowania konstrukeji metalowych oraz produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej, w tym ushugi
Slusarsko-spawalnicze i tokarskie, wykonywanie konstrukeji ze stali np. wiercen otwor6éw, gwintowania i malowania
pokrywek do studzienek Sciekowych. Spotka zatrudnia na umowe o prace (...) 0osob lacznie z prezesem i ksiegowa, w
tym 10 pracownikéw etatowych na produkcji.

W ramach swojej dzialalno$ci spotka stale wspolpracuje z Odlewnig (...), ktora produkuje odlewy zeliwne - pokrywki
do studzienek $ciekowych. Pokrywki te sa dostarczane do spélki transzami w réznej iloéci w réznym okresie. Do
zadan przeznaczonych spoélce nalezy wywiercanie otwor6éw, gwintowanie i malowanie pokrywek. W zwiazku z tym
obsluga przez stalych pracownikéw produke;ji jest nie wystarczajaca do dokonania obréobki pokrywek, do wykonania
tych czynnoéci spolka zatrudnia 3 dodatkowych pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych nazwanych
sumowami o dzielo”: J. K. (2), B. M. i K. A.. Zar6wno pracownicy zatrudnieni na umowy o prace, jak i pracownicy
zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych w zakresie obrobki technicznej pokrywek wykonujg te same
czynnosci. Pracownicy etatowi wykonuja jednak jeszcze inne prace w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Przedmiot uméw zawartych z ubezpieczonymi okreslano w § 1 jako: ,wiercenie otworéw w pokrywkach zeliwnych”,
,wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farbg podkladowa”, ,wygiecie wtopek z ptaskownika
nierdzewnego”, ,pomalowanie pokrywek farbg podkladowa”. Przepis § 1 umowy regulowal zatem charakter i
zakres czynnosci, jakie mialy wykonywac osoby zatrudnione. Umowy nazwane ,umowami o dzielo” byly najczesciej
zawierane na nastepujace po sobie okresy kilkumiesieczne z tymi samymi osobami, na te same czynnosci. Podczas
trwania umowy jej strona kilkakrotnie wykonywala swoja prace zgodnie z przedmiotem umowy.



Osoby wykonujace prace na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo pracowaly w miejscu wykonywania
dzialalnosci przez platnika, tj. G. ul. (...). K. 5 w godzinach funkcjonowania spétki. Czynnoéci te wykonywaly w oparciu
o rysunki techniczne. Zgodnie z zapisem § 2 uméw do wykonania umowy zamawiajacy wydawal wykonawcom na
ich zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia oraz farby. Po zakonczeniu za§ umoéw osoby zatrudnione byly
zobowigzane do rozliczenia sie z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrocic te, ktorych nie zuzyly. W umowach
okreslano date rozpoczecia i zakonczenia wykonania dziela (§ 3) oraz wskazywano, iz jego odbior nastapi w siedzibie
spolki (§ 4). Wynagrodzenie zalezne bylo od iloéci sztuk wykonanych pokrywek i wyplacono po wykonanej czynnosci
na podstawie rachunku dolaczonego do umowy. Umowy stanowily, iz wszelkie jej zmiany moga by¢ dokonywane tylko
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 8), za§ w sprawach nieuregulowanych odsytaly do przepiséw kodeksu

cywilnego (§ 9).

Jedna z os6b wykonujacych prace w powyzszych warunkach na rzecz spétki byt J. K. (2). (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla
z ubezpieczonym 8 uméw - nazwanych przez strony umowami o dzielo - w okresach od 26 stycznia 2010 r. do 31
sierpnia 2010 r. na wiercenie otworé6w w pokrywkach zeliwnych sztuk 10000, od 4 maja 2010 r. do 30 wrzeSnia
2010 r. na wiercenie otwor6w i pomalowanie pokrywek farba podkladowsa sztuk 5000, od 4 maja 2010 r. do 31
pazdziernika 2010 r. na wygiecie wtepek z plaskownika nierdzewnego ilosci sztuk 100000, wiercenie otworéw w
pokrywkach sztuk 1000, od 10 stycznia 2011 1. do 30 czerwca 2011 r. na wiercenie i pomalowanie pokrywek zeliwnych
farba podkladowg sztuk 3000, od 18 lipca 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. na wiercenie i pomalowanie pokrywek
zeliwnych farba podkladowa sztuk 4000 zl, od 15 pazdziernika 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. na wiercenie, gwintowanie
i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 300, od 9 stycznia 2012 r. do 30 marca 2012 r. na
wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 10000, od 2 lipca 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. na wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 20000.

Ubezpieczony swoje czynnoéci wykonywal codziennie w siedzibie zakladu pracy w godzinach pracy spotki. Kazdego
dnia prezes wskazywal mu, jakie czynno$ci mial wykonaé w zwigzku z produkcja pokrywek i to on wyznaczal mu ilo$¢
pracy. Wykonywat takie czynno$ci jak: wiercenie, spawanie, malowanie, gwintowanie. Jego praca nie byla rozliczna
i sprawdzana codziennie. Prezes odnotowywat ilo§¢ godzin pracy ubezpieczonego. Korzystal z materialow i narzedzi
zakladu pracy.

Na koniec miesigca ubezpieczony kazdorazowo miesiecznie odbieral wynagrodzenie, lecz rachunki nie zawsze byly
wystawiane miesiecznie. Wynagrodzenie wynosito odpowiednio w sierpniu 2010 r. 300,00 z} brutto, we wrzesniu
2010 r. 3000,00z} brutto, w pazdzierniku 2010 r. 4000,00 zl brutto, w czerwcu 2011 r. 5000,00 z} brutto, w grudniu
2011 . 9000,00z}l brutto, w marcu 2012r. 9000,00 z} brutto, w grudniu 2012 r. 10000,00 zl brutto.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 29 lipca 2004 r. J. K. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0 .0. w G. na podstawie umowy
o prace, a od 15 czerwca 2013 1. zostal zgloszony przez spotke do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Kolejna z osdb wykonujacych prace w powyzszych warunkach na rzecz spétki byt B. M.. (...) Sp. z 0.0. w G. zawarta
z ubezpieczonym 3 umowy - nazwane przez strony umowami o dzielo - w okresach od 24 stycznia 2011 r. do 27
grudnia 2011 r. na pomalowanie pokrywek farba podkladowa sztuk 5000, od 9 stycznia 2012 r. do 29 lutego 2012 r. na
wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 10000, od 31 pazdziernika 2012
r.do 31grudnia 2012 r. na wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 10000.

Ubezpieczony swoje czynnoéci wykonywal codziennie w siedzibie zakladu pracy w godzinach pracy spotki. Kazdego
dnia prezes wskazywal mu, jakie czynno$ci mial wykonaé w zwigzku z produkcja pokrywek i to on wyznaczal mu ilo$¢
pracy. Pracowal od 6.00 do 14.00. Wykonywal faktycznie takie czynnoéci jak: wiercenie, malowanie, gwintowanie. Tak
jak pozostali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace i umowy cywilnoprawne ubezpieczony nie wykonywal jednej
oznaczonej pokrywki do studzienki Sciekowej, ale wykonywal czynno$ci zlecone mu przez prezesa. Jego praca byta
rozliczna i sprawdzana codziennie. Prezes odnotowywal iloé¢ godzin pracy ubezpieczonego. Korzystal z materiatow i
narzedzi zakladu pracy. Nie podpisywal listy obecnoéci.



Na koniec miesiaca ubezpieczony kazdorazowo miesiecznie odbieral wynagrodzenie, lecz rachunki nie zawsze byly
wystawiane miesiecznie. Wynagrodzenie wynosilo odpowiednio w grudniu 2011 r. 10000,00 z} brutto, w lutym 2012
I. 10000,00 zt brutto, w grudniu 2012 r. 5000,00 z brutto.

B. M. od 15 czerwca 2013 r. zostal zgloszony przez spotke do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Kolejng z os6b wykonujacych prace w powyzszych warunkach na rzecz spo6tki byl K. A.. (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla
z ubezpieczonym 7 uméw - nazwanych przez strony umowami o dzielo - w okresach od 26 stycznia 2010 r. do 30
czerwca 2010 r. na wiercenie otworéw w pokrywkach zeliwnych sztuk 10000, od 4 maja 2010 r. do 31 pazdziernika
2010 r. na wiercenie otwor6w w pokrywkach oraz pomalowanie sztuk 10000, od 24 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011
r. na wiercenie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podktadowa sztuk 3000, od 11 lipca 2011 r. do 30 grudnia
2011 r. na wiercenie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podktadowa sztuk 5000 zl, od 15 pazdziernika 2011 r.
do 30 grudnia 2011 r. na wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farba podkladowa sztuk 300,
od 2 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. na wiercenie, gwintowanie i pomalowanie pokrywek zeliwnych farbag
podkladowa sztuk 20000, od 5 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. na wiercenie, gwintowanie i pomalowanie
pokrywek zeliwnych farba podktadowa sztuk 10000.

Ubezpieczony swoje czynnosci wykonywal w siedzibie zakladu pracy w godzinach pracy spolki. Kazdego dnia prezes
wskazywal mu, jakie czynnos$ci mial wykona¢ w zwigzku z produkcjg pokrywek i to on wyznaczal mu ilo$§é pracy.
Wykonywal faktycznie takie czynnoSci jak: wiercenie, malowanie, gwintowanie. Jego praca nie byla rozliczna i
sprawdzana codziennie. Prezes odnotowywal ilo§¢ godzin pracy ubezpieczonego. Korzystal z materialéw i narzedzi
zakladu pracy. Gdy wiercil, to wiercil rozne otwory i w réznych iloéciach. Kazdego dnia wykonywat tylko jedna
czynno$¢ np. wiercenie, a do malowania pokrywke przekazywal innemu pracownikowi.

Ubezpieczony pobieral wynagrodzenia wtedy, kiedy byly mu potrzebne, lecz rachunki nie byly wystawiane
miesiecznie. Przygotowywala je ksiegowa. Wynagrodzenie wynosilo odpowiednio w czerwcu 2010 r. 4000,00 z}
brutto, w pazdzierniku 2010 r. 6000,00z} brutto, w czerwcu 2011 r. 5000,00 z} brutto, w grudniu 2011 r. 9000,00 z}
brutto, w pazdzierniku 2012 r. 10000,00z} brutto, w grudniu 2011r. 3000,00 z} brutto.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 29 lipca 2004 r. K. A. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0 .0. w G. na podstawie umowy
o prace, a od 15 czerwca 2013 1. zostal zgloszony przez spétke do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Zaden z zatrudnionych przez spolke na podstawie uméw cywilnoprawnych ubezpieczonych nie wykonywat
indywidualnie oznaczonego dziela. Zatrudnione osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych pracowaly razem z
pracownikami zatrudnionymi na podstawie uméw o prace i nie wykonywaly pokrywek do studzienek $ciekowych od
poczatku do konca. Przy jednej partii pokryw pracowala grupa oséb zatrudnionych przez spolke (zesp6l). Te osoby
byly przeznaczone do pracy przy tej palecie. Zadna z zatrudnionych oséb nie wykonywata oznaczonej indywidualnie,
konkretnej pokrywki. Kazdego dnia danego rodzaju czynnosci zlecal im prezes. W jednym dniu ubezpieczeni wiercili
otwory w pokrywie i przekazywali ja do dalszej produkcji innemu pracownikowi, ktéry ja malowal. Innego dnia prezes
zlecal im tylko malowanie pokrywek. Proces ,,obrobki” technicznej pokrywki polegal na tym, ze jeden ubezpieczony
wiercil otwor, drugi gwintowal, a trzeci malowal pokrywke. Prezes sprawowatl tylko ogolna kontrole nad produkcja
pokrywek. Nie sprawdzal jakoSci wykonania indywidualnie poszczegolnych pokrywek, ale ogoélnie kontrolowal, czy
dana parta zostala juz wykonana.

W przypadku zwrotu palet z pokrywkami z powodu usterek, bledy te naprawiali wszyscy ubezpieczeni razem. Zaden
z pracownikéw nie naprawial samodzielnie poszczeg6lnej pokrywki, gdyz przy obrobce technicznej pokrywek byt
podzial czynnosci i nie mozna bylo ustali¢, jaka konkretnie pokrywke wykonal dany ubezpieczony. Reklamacje
produktéw dotyczyly miedzy innymi zlego wywiercenia otworu (nie dowiercenie lub w ztym miejscu) oraz przyklejenia
sie papieru pakowego do pokrywki §wiezo pomalowanej. Nie mozna bylo ustali¢, kto dana pokrywke wiercil, a kto
ja malowal.



Rachunki za wykonang umowe wypisywala ksiegowa, ktéra po wykonaniu partii wpisywala w umowe ilo§¢ sztuk
pokrywek, przy ktoérych ,obrébce” technicznej bral udzial dany ubezpieczony. Na chwile zawarcia umowy nie bylto
wpisanych iloéci sztuk pokrywek.

W dniach 13-14 czerwca 2013 r., 17 czerwea 2013 T., 17 czerwca 2013 ., 20 czerwca 2013 I. i 24 czerwca 2013 T.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w G., w wyniku ktorej
uznal, iz wszystkie zawarte z zatrudnionymi osobami umowy o dzielo nosily znamiona uméw zlecenia, za$ platnik nie
wywiazat sie z laczacych sie z ta umowa obowigzkoéw ubezpieczeniowych. Organ rentowy nie uwzglednit zgloszonych
przez platnika zastrzezen do protokolu kontroli i ostatecznie wydal w dniu 22 pazdziernika 2013 r. skarzone decyzje.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowat sie na ustaleniu, czy umowy zawarte pomiedzy (...) Sp.z0.0. wG.
a ubezpieczonymi: J. K. (2), B. M. i K. A. wypelnialy przestanki umowy o dzielo, czy tez innej umowy cywilnoprawnej
(umowy zlecenia - umowy o $wiadczenie ustug), a w dalszej kolejnosci, czy ubezpieczeni w zwiazku z ich zawarciem
winni podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a spétka winna by¢ obarczona obowigzkiem zgloszenia
ich do tych ubezpieczen i optacenia stosownych skladek oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. i uwzgledniajgc dokonane na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia podzielil stanowisko organu rentowego uznajac ostatecznie, iz nie
sposéb przypisaé im spelnienia przestanek umowy o dzielo okre$lonej przepisami art. 627 k.c. i nast. W ocenie Sadu
Okregowego przeciwko przyjeciu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo przeciwstawiat sie zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci zeznan przestuchanych w charakterze stron: J. K. (2), B. M. i K. A. oraz zeznan
prezesa zarzadu spotki A. U. (1).

I tak, Sad przede wszystkim ustalil, ze kazdy z ubezpieczonych wykonywal indywidualnie oznaczony
(skonkretyzowany, zindywidualizowany) przedmiot stanowigcy dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Ubezpieczeni byli
zatrudniani w razie potrzeby pracodawcy (...) Sp.z0.0. w G., ktéra miala ,staly” kontrakt z Odlewnig (...) produkujacej
pokrywki do studzienek Sciekowych. W ramach tego kontraktu (...) Sp. z 0.0. w G. zajmowala sie wierceniem otworéw
w pokrywce, gwintowaniem tego otworu, malowaniem pokrywki, pakowaniem jej i zwrotem do producenta. W
zakresie tych czynnoéci zostali zatrudnieni wlasnie ubezpieczeni, ktérzy - jak sami podali - nie wykonywali obrobki
technicznej pokrywy Zeliwnej do studzienki $ciekowej od poczatku do konca. Gdy przychodzili do pracy to prezes
zarzadu wyznaczal im jakie czynno$ci maja wykona¢ danego dnia. Ich praca byla zespolowa. Jeden wiercil otwor,
drugi go gwintowal, a trzeci malowal pokrywke. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze zaden z ubezpieczonych nie
wykonywal indywidualnie oznaczonego, konkretnego dziela. A. U. (1) sam stwierdzil, ze pokrywki ,robili oni wspolnie,
trzej” i nie mégt ustali¢, kto robit dana pokrywke. Ubezpieczony nie byl w stanie - nawet hipotetycznie - ustali¢ kto
wiercil otwor, kto gwintowal, a kto malowal dana pokrywke.

W sprawie nie zostaly spelnione réwniez inne charakterystyczne dla umowy o dzielo elementy w postaci
odpowiedzialnoéci ubezpieczonych za wykonanie umowy. W pisemnych umowach kwestia ta w ogdble nie byta
uregulowana. Wskazywano jedynie, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. Nie mozna réwniez mowic,
ze dokonywano odbioru dziela od ubezpieczonych, gdyz prezes zarzadu zeznal, ze indywidualnie nie odbieral, nie
sprawdzal poszczegblnych pokrywek. Jak zeznal dokonywatl ich ogélnego ogladu, bo ze wzgledu na iloé¢ nie byloby
mozliwe sprawdzenie kazdej pokrywki osobi$cie. W zwigzku z tym calkowicie nie bylo mozliwe ustalenie, ktora
pokrywke wykonal dany ubezpieczony. Zreszta - jak to powyzej zaznaczono ich praca byla wspolna i podzieleni byli
oni zakresem czynnoéci przy ,,obrobce” technicznej tego dostarczonego im odlewu zeliwnego. W przypadku reklamacji
naprawy dokonywali ubezpieczani, wspolnie, a nie tylko ten, kto Zle wykonywal, bo konkretnie nie mozna bylo ustali¢
~wykonawcy”. Swiadczy to niezbicie, ze A. U. (2) dzialajacy w imieniu spélki byt w pelni §wiadomy tego, ze zaden
z ubezpieczonych sam nie wykonuje indywidualnie oznaczonego dziela, ktére mozna sprawdzi¢ i za ktoére ponositby
on indywidualnga odpowiedzialno$¢. A. U. (1) sam stwierdzil, ze praca ubezpieczonych byla ,solidarna” i ponosili oni
»solidarng” odpowiedzialno$§¢.



Powracajac do kwestii wynagrodzenia Sad zwazyl, iz z jednej strony, jego wysoko$é¢ nie byla nalezycie powiazana z
powierzonym zakresem dziela, albowiem choé¢ w wystawionych rachunkach wpisano wynagrodzenie okresowe, to
jednak jego wyplata nie pokrywala sie ostatecznie z data jego wyplaty. Wynagrodzenie bowiem jak zeznaly strony
bylo im wyplacane w razie potrzeby, raz byla to tygodniéwka, a innym razem po zakonczeniu dnia pracy, czasami
zaliczkowo. Nie byly one zatem wyplacane w terminie wskazanym w rachunku. O ile bowiem umowa o dzielo w
kwestii wyplaty wynagrodzenia jest doéc¢ elastyczna i dopuszeza zaréwno jednorazowa koncowa wyplate jak i system
zaliczkowy, zwlaszcza jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami (art. 642 § 2 k.c.), to nie mozna uznac calkowitej
dowolnos$ci w tym zakresie. Co istotne jak wyjasnil to K. A. na chwile zawarcia umowy nie byla w niej wpisana ilo$¢
sztuk pokrywek. Dopiero po wykonaniu pracy wpisywano iloé¢, ktéra zajmowal sie dany ubezpieczony czy to wiercac
otwory, czy gwintujac, czy tez malujgc je. Tym samym w chwili zawierania umowy strony nie uzgadnialy wykonania
konkretnie, indywidualnie oznaczonych iloéciowo sztuk pokrywek, ktorych ,obrobke” techniczna mial dokona¢ dany
ubezpieczony. Nalezy zauwazy¢, ze rachunek wypisywala ksiegowa i to ona ustalala faktyczny okres wykonywania
czynnoSci przez danego ubezpieczonego na rzecz spolki oraz ilo$¢ sztuk pokrywek, przy ktdrych ,obrébee” bral
udzial dany ubezpieczony. Jedno i drugie mozna bylo oceni¢ dopiero na zakoniczenie trwania umowy, nie za$ po
jednostkowych miesigcach, w ktorych co najwyzej — ja to mialo miejsce w niniejszej sprawie — mozna bylo jedynie
ustali¢ iloSciowy wklad pracy ubezpieczonego, co pozostaje w sprzecznosci z charakterystyka umowy o dzielo, w ktorej
to nie ilo$¢ czasu pracy, a jej efekt jest nadrzedna i jedyng prawnie oceniana wartoscia.

Reasumujac Sad Okregowy oceniajac sporne umowy uznal, iz nie s3 one umowami o dzieto — z uwagi na sprzeczny z
tymi umowami sposob ich wykonania i ich cel. Zdaniem Sadu, umowy, o ktérych mowa nalezalo zakwalifikowa¢ jako
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z przepisem art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, iz spolka reprezentowana przez prezesa zarzadu A. U. (1)
przyjmujac, iz moze prowadzi¢ wspolprace z ubezpieczonymi w oparciu o umowy o dzielo i tym samym zmniejszyc
koszty swojej dzialalno$ci, zawierala je nominalnie bez dalszych konsekwencji przy ich wykonywaniu.

W powyzszym kontekscie nie sposéb nie podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz zawarcie pomiedzy spolka a
ubezpieczonymi tego rodzaju uméw nie wynikato weale z checi spelnienia ich przesltanek, a jedynie zmniejszenia
kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez unikniecie obowiazkéw ubezpieczeniowych, co jak stusznie
zauwazyl organ rentowy, stanowi oczywisty przyklad naruszenia art. 58 § 1 k.c. w postaci dokonania czynno$ci majacej
na celu obejécie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, tj. uznajac, ze zawarte pomiedzy stronami umowy byly w rzeczywisto$ci umowami,
do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia uznac¢ nalezalo, ze ubezpieczeni podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o §wiadczenie ustug wykonywanych na rzecz spo6lki zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z
art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, dlatego tez trafnie organ rentowy przyjat podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu o art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 11 art. 36 ust. 1, 2, 4 ustawy
o systemie ubezpieczenia spolecznego.

Jednocze$nie trafnie organ rentowy - w oparciu o art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ i art. 104 b ust. 2 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - w decyzji nr (...) r. stwierdzil, Ze platnik skladek
(...) Sp. z 0.0. w G. byl zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za ubezpieczonych, z ktérymi zawarl
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Rowniez
prawidlowo organ rentowy — w oparciu o art. 9, art. 9 b ust. 2, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy - w decyzji nr (...) stwierdzil, ze platnik sktadek (...)
Sp. z 0.0. w G. byl zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonych, z ktoérymi zawart umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia



Z tych wzgledéw, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania uznajac je za bezzasadne w caloéci.
Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$C istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu zawieranych przez odwolujacych sie uméw, jako uméw zlecenia, podczas gdy w rzeczywistoSci charakter
wykonywanych czynno$ci, sposéb wykonywania i sposéb usuwania stwierdzonych wad w wykonanych pokrywkach
nie dawaly podstaw do takich ustalen, gdyz byly to umowy o dzielo;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze w przypadku wad pokrywek K. A., J. K. (1) i B. M. usuwali je razem, podczas gdy z zeznain wymienionych wynika,
iz wady te usuwal tylko jeden z nich;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze wynagrodzenie wykonawcow dziela zalezalo od czasokresu wykonywania czynnosci - co, jak wskazal Sad, pozostaje
w sprzecznosci z charakterystyka umowy o dzielo, w ktorej nie ilo§é czasu pracy, a jej efekt jest nadrzedng i jedyna
prawnie oceniang warto$cia, podczas gdy wykonawcy byli rozliczani z iloSci wykonanych pokrywek i wedlug tego byto
ustalane ich wynagrodzenie;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i 353" k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca
uznaniem zawieranych przez odwolujacych sie uméw, jako umoéw zlecenia, podczas gdy zgodny zamiar stron i cel
umoéw wskazuje, ze byly to umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c., skarzacy wnieéli o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie odwolan w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Swoje stanowisko apelujacy szczegbdlowo uzasadnili wskazujgc odpowiednie argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie jest kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy (...) Spétka z graniczong
odpowiedzialno$cia w G. a K. A., J. K. (1) i B. M. w okresach szczeg6lowo wymienionych w zaskarzonych w niniejszym
postepowaniu decyzjach miaty charakter umoéw o dzielo, uméw zlecenia, wzglednie umoéw o Swiadczenie ustug, do
ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutéow apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych skarzacego z
ubezpieczonymi, Sad Apelacyjny uznal je za chybione.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania przedmiotowych uméw, jako uméw o dzieto lub jako uméw o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezalo rozpocza¢ od wskazania na -

powolang przez skarzaca w apelacji - norme art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktow prawnych, moga réwniez wzorowac¢ sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupelien — tak, aby uksztaltowaé¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna pod
red. A. Kidyby, LEX, 2010 r.). Zasada swobody uméw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosSci jego tresci



i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlaéciwoécia (natura) stosunku prawnego.
Chybiony jest zatem zarzut skarzacej, iz Sad pierwszej instancji naruszyl norme art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze
strony stosunku zobowiazaniowego nie moga ulozy¢ go wedlug wlasnego uznania. W zadnym fragmencie uzasadnienia
wyroku Sad pierwszej instancji nie sformulowal takiego wniosku, a odmienna kwalifikacja prawna spornej umowy
od tej,

za ktoéra opowiada sie strona, nie $éwiadczy o naruszeniu art. 353" k.c. Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy w
sprawie ma obowiazek analizy stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoS$ci z wymienionymi w tym przepisie
kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow -
skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zaleznoSci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz umowy zawarte pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. a ubezpieczonymi nie mialy charakteru umoéw o prace. Skarzacy stoja na stanowisku, iz byly
to umowy o dzielo, za§ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentuje, iz maja one charakter uméw o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca i prowadzi do wnioskéw, ktore podziela Sad Apelacyjny. Jak trafnie wskazal bowiem Sad Okregowy
umowy zawarte pomiedzy stronami istotnie nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenia, gdyz na ich
podstawie zainteresowani nie zobowigzywali sie do wykonywania na rzecz Spoélki czynno$ci prawnych. Wobec
powyzszego sporne umowy nie spekniaja jednego z podstawowych warunkéw niezbednych do bytu uméw zlecenia,
okre$lonych przepisem art. 734 k.c. Za sprawg jednak art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja zastosowanie do
przedmiotowych kontraktow, albowiem stosuje sie je do umoéow o Swiadczenia ushug, a wiec czynnoéci o charakterze
faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od
umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustlug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢
zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci
zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo
istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez zasada zwiazania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta i
wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowigzek informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzy$ci oraz
zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okres$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako, ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat
ustugi” - co jest podstawowa cecha odrdzniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993
r., sygn. akt IIT AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje
(w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez por6éwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem



planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okre$lenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi slowy — z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna warto$cia, dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwosé poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Umowa o Swiadczenie ustug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiagcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zaro6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowsa niezawierajaca takiego odeslania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez uslugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por.
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14).
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o $wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynnosci faktycznych. Przykladami uméw, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze miec¢ zastosowanie,
sq: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o
zarzadzanie w szczeg6lno$ci przedsiebiorstwem, w czeSci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci, itp.

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy Spoélka (...) a ubezpieczonymi K. A., J. K. (1) i
B. M. w okresach szczegb6lowo wskazanych w decyzjach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zostaly zawarte umowy
— nazwane umowami o dzielo — w ramach ktérych kazdy z ubezpieczonych zobowigzywal sie do wywiercenia
konkretnie wskazanej (kazdorazowo innej) liczby otwordéw w pokrywie zeliwnej, pomalowania wskazanej w umowie
liczby pokryw, wygiecia wtepek z plaskownika nierdzewnego wzglednie do gwintowania wywierconych uprzednio
w plytach zeliwnych otworéw za odpowiednim — kazdorazowo innym — wynagrodzeniem. Znamienne jest to, ze
kazda plyta zeliwna — ostatecznie uksztaltowana na pokrywe studzienki — byla poddawana obrébce polegajacej
na wierceniu, gwintowaniu i malowaniu przez kazdego z ubezpieczonych, przy czym zaden z nich nie wykonywal
danej pokrywy samodzielnie od poczatku do konca. Kazda pokrywa byla wykonywana wspoélnie przez wszystkich
ubezpieczonych i juz chociazby z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze ostatecznie stanowila ona dzielo do wykazania
czego zmierzali skarzacy. Kazdy bowiem z ubezpieczonych badz to malowal pokrywe, badz wiercil lub gwintowal
W niej otwory, a ostateczny jej ksztalt byl wynikiem nie indywidualnej pracy ktéregokolwiek z nich ale efektem
wspolnego wykonywania pewnych czynnoéci, ktoére prowadzily do jej wytworzenia. A skoro tak, to nieuprawnionym
jest twierdzenie, ze kazda pokrywa studzienki stanowila dzielo konkretnej osoby, albowiem nie byly one wykonywane
od poczatku do konca przez jednego ubezpieczonego, ale przez wszystkich razem. Poza tym - co podkreélal rowniez
Sad I instancji - za dzielo nie mozna rowniez uzna¢ dokonywanych przez ubezpieczonych poszczegélnych czynnosci,
jak np. wiercenia czy gwintowania otworéw, albowiem te same w sobie nie stanowily dziela, a jedynie byly etapem prac
W procesie tworzenia pokrywy. Samoistno$é¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania
tworcy jest za$ konstytutywna cecha dziela. W odniesieniu do prac, ktére wykonywali ubezpieczeni nie sposéb



mowic o stworzeniu wyodrebnionego dziela, jako procesie pracy o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym
i koicowym polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.
Tozsame stanowisko zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r.

(VI SA/Wa 3553/13, LEX nr 1466101), w tezie ktérego wskazal, iz "pakowanie elementéw stalowych" nie moze
byé przedmiotem umowy o dzielo. Tak sformulowany przedmiot umowy sugeruje bowiem staranne wykonanie
czynnodci pakowania, nie za$ osiagniecie okre$lonego, konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Brak
sprecyzowania w sposob konkretny przedmiotu dziela powoduje, Ze trudno méwié¢ o konkretnym rezultacie, jaki
mialby by¢ osiggniety. Wykonywanie przez pracownika ww. umowy jest ciagiem okre$lonych czynnoéci starannego
dzialania, zmierzajacych do osiggniecia skutku w postaci spakowania elementow stalowych, czy — jak w omawianym
przypadku — wytworzenia pokrywy studzienki.

Jak wynika z poczynionych ustalen, czynnosci bedgce przedmiotem spornych uméw nie s3 czynno$ciami
przynoszacymi rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwoé¢ poddania kontroli
efektéw pracy ubezpieczonych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu
dowodowego nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajaca odbiorowi opartemu na
szczegbOlowym i precyzyjnym zbadaniu efektow wykonania powierzonego ubezpieczonym ,dziela”, poza wyrywkowo
dokonywang kontrolg przez prezesa, ktéra de facto sprowadzala sie do ogoélnego ogladania wykonanych pokryw
zeliwnych, bez precyzyjnego badania iloéci wywierconych otwordéw, prawidlowosci ich gwintowania czy tez
dokladno$ci, z jaka zostaly/lub nie pomalowane. Zdaniem Sadu brak jest rowniez jakichkolwiek o§wiadczen skarzacej
Spolki w zakresie stwierdzenia, czy ,dzielo” przyjmuje, czy tez zada okreSlonych poprawek. Zaznaczy¢ trzeba, iz
zdarzalo sie, ze wykonane przez ubezpieczonych pokrywy zawieraly defekty, ktére wymagaly skorygowania, czego
dokonywal nie konkretny ubezpieczony tj. ten, ktéry dang pokrywe wykonal, albowiem nie bylo to mozliwe do
ustalenia, lecz wszyscy razem. Jeéli wiec nie mozna bylo ustali¢, ktéry z ubezpieczonych wykonal dang pokrywe, to
tym samym nie spos6b uznaé, ze ktdrakolwiek z nich stanowila dzielo konkretnej osoby. A zatem, strony de facto
nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela, albowiem, jak wynika z tresci przepisow art.
627-646 k.c. skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela winien mie¢ mozliwo$¢é przedstawienia
finalnego efektu swojej pracy i za te prace - po uprzednim zweryfikowaniu przez przyjmujacego jej rezultatu - ponosié
osobiScie odpowiedzialno$¢. Taka sytuacja w analizowanej sprawie bezsprzeczne nie miata miejsca.

Poza tym, rowniez sam przedmiot umoéw laczacych strony byl tak skonstruowany, ze w dacie zawierania umowy,
zadna ze stron nie dysponowala wiedza w zakresie tego, jaka ilo§¢ pokryw zostanie wykonana — ta bowiem byla
znana dopiero w dacie wystawienia rachunku i od niej zalezala wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia. Dodatkowo
podkresdli¢ trzeba, ze wynagrodzenie nie bylo wyplacane po oddaniu ,,dziela”, lecz w zalezno$ci od zapotrzebowania
ubezpieczonych, tj. raz w tygodniu, po zakonczonej dnidwce roboczej, lub raz w miesigcu. Niejednokrotnie — co
podkreslil rowniez Sad I instancji — Spotka wyplacala ubezpieczonym, na ich prosbe zaliczki na poczet wynagrodzenia,
a skoro tak to nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie bylo wyplacane w terminie wskazanym w rachunku, ktory
wypisywala ksiegowa i to ona ustalala faktyczny okres wykonywania czynnoéci przez danego ubezpieczonego na
rzecz spOlki oraz ilos¢ sztuk pokrywek, przy ktorych ,obrobee” brat udzial dany ubezpieczony. Jedno i drugie mozna
bylo ocenié¢ dopiero na zakonczenie trwania umowy, nie za$ po jednostkowych miesigcach, w ktorych co najwyzej
— jak zasadnie zaznaczyl Sad I instancji — mozna bylo jedynie ustali¢ iloSciowy wklad pracy ubezpieczonego, co
pozostaje w sprzecznoéci z charakterystyka umowy o dzielo, w ktérej to nie iloé¢ czasu pracy, a jej efekt jest nadrzedna
i jedyna prawnie oceniang warto$cia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie daje podstaw
do uznania, iz wyplata i wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okreslonych efektow pracy ubezpieczonych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie winno mie¢ postaé pieniezna wzglednie by¢ $wiadczeniem innego rodzaju, ktore
posiada warto$¢ majatkowa, a takze stanowi ekwiwalent warto$ci dziela (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007,
S. 466; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006). Jezeli strony umowy o dzielo nie uméwily sie inaczej,
wynagrodzenie jest nalezne w momencie oddania (wydania) dziela, albo - w wypadku, gdy dzielo ma by¢ oddane
(wydane) czeSciami i wynagrodzenie zostalo obliczone osobno za kazda jego cze$¢ - z chwila spelnienia kazdego ze
$wiadczen czeSciowych (art. 641 § 11 2 k.c.; zob. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 355).
Ustalony pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sposob wynagradzania przyjmujacego zamowienie niewatpliwie nie



moze zosta¢ uznany za typowy (charakterystyczny) dla stron umowy o dzielo lecz dla stron umowy zlecenia, gdzie efekt
konicowy powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ otrzymanej przez niego gratyfikacji
finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., Ii UK 315/10, Lex 885011), ktora uzalezniona jest
wylacznie od iloSci wykonanych elementow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne, zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang
przez Sad I instancji w zakresie oceny umoéw zawartych pomiedzy ubezpieczonymi: K. A., J. K. (1) i B. M. a Spotka
(...). Konsekwentnie, ustalenie, iz ubezpieczonych i Spotke, w spornych okresach, wigzaly umowy o $wiadczenie ustug,
oznacza, iz Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal tez prawo materialne - art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.1442), a zatem zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W $wietle obowiazujacych przepiséw prawa zawarcie umowy o dzielo nie pociaga za soba obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe). Natomiast w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. W my$l art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z
art. 36 ust. w zw. z ust. 2 ustawy wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Nadto skarzaca Spotka - w oparciu o tre$c art. 104 ust. 1 pkt 11it ciart. 104 b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - byla rowniez zobligowana do oplacenia za sporny okres sktadek na
Fundusz Pracy oraz - w oparciu o art. 9, art. 9 b ust. 2, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawey - na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
ubezpieczonych, z ktérymi zawarla umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje prawne, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, iz (...) Spolka z o.0. w G. byla w spornym okresie zobowiazana do zgloszenia K. A., J. K. (1) i B. M. do
ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw uznaé nalezalo, iz wywiedziona przez skarzacych apelacja, a takze zaprezentowane w
niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly skutecznie prawidlowosSci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny
mocy dowodowej i wiarygodnosci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawnej, dlatego tez, podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz uznajac zaskarzone decyzje pozwanego
za trafne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



