Sygn. akt ITI AUa 1410/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VIII U 1855/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje wnioskodawcy R. G. prawo do emerytury od
dnia (...)

Sygn. akt III AUa 1410/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. G. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem
ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach, a jedynie 13 lat, 1 miesigc i 17 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony R. G. domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych okresu stuzby wojskowej

od 26 kwietnia 1973 roku do 12 kwietnia 1976 roku. Ubezpieczony podniosl,

iz w powyzszym okresie odbywat shuzbe w Marynarce Wojennej, na okretach, na stanowisku motorzysty. Ubezpieczony
wskazal, iz do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej zostal powolany podczas pracy w (...) Stoczni (...), gdzie pracowal



w szczegblnych warunkach od 22 sierpnia 1972 roku do 25 kwietnia 1973 roku, po zakonczeniu stuzby wrécit do tego
samego zakladu pracy i pracowal tam do 9 maja 1976 roku. Ubezpieczony

na poparcie shusznoéci swojego stanowiska w sprawie powotlal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt IT UZP 6/13.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony po odbyciu shuzby wojskowej nie powrdcil do
zakladu pracy w ciggu 30 dni, lecz podjal zatrudnienie u kolejnego pracodawcy od 12 maja 1976 roku, tj. w Polskim
Ratownictwie Okretowym w G..

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku ubezpieczony sprecyzowal odwolanie w ten sposéb, iz wskazal, ze domaga
sie rdwniez zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.
od 16 pazdziernika 1990 roku do 25 lutego 1991 roku.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn.
akt VIII U 1855/13, oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
Ubezpieczony R. G. urodzit sie w dniu (...).

W okresie od 22 sierpnia 1973 roku do 25 kwietnia 1973 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Stoczni (...) w G.,
w charakterze montera §lusarskiego wyposazenia okretowego. Powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego zostal
zaliczony przez organ rentowy do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych.

W okresie od 26 kwietnia 1973 roku do 12 kwietnia 1976 roku ubezpieczony odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa.

W ramach stuzby wojskowej ubezpieczony w okresie od 23 maja 1973 roku

do 2 sierpnia 1973 roku odbyl kurs motorzystéw okretowych oraz od 7 sierpnia 1973 roku

do 12 kwietnia 1976 roku peil funkcje motorzysty. W dniu 4 maja 1976 roku ubezpieczony otrzymal swiadectwo
mlodszego motorzysty okretowego.

Ubezpieczony po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej nie podjal pracy
u dotychczasowego pracodawcy, tj. w (...) Stoczni (...) w G..

Ubezpieczony ubiegal sie o przeniesienie do pracy na holownikach, w charakterze motorzysty. Ubezpieczony
nie wyrazil checi powrotu na zajmowane przed stuzba wojskowa stanowisko montera Slusarskiego wyposazenia
okretowego, wskazujac, iz w trakcie odbywania stluzby wojskowej zdobyl kwalifikacje mlodszego motorzysty
okretowego.

Od dnia 12 maja 1976 roku ubezpieczony podjal prace w Polskim Ratownictwie Okretowym w G., na stanowisku
robotnika transportowego. W okresie od 20 sierpnia 1976 roku do 31 sierpnia 1977 roku ubezpieczony pracowal na
stanowisku mlodszego motorzysty okretowego oraz od 1 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1977 roku

na stanowisku motorzysty okretowego.

W okresie od 16 pazdziernika 1990 roku do 25 lutego 1991 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w G., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika — $lusarza.

W ramach powyzszego zatrudnienia, w okresie od 15 do 22 lutego 1991 roku, ubezpieczony przebywal na urlopie
bezplatnym.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie $wiadczeniem uslug na statkach i okretach, remontami miedzyrejsowymi,
obstugiwato port w G. i w G..



Ubezpieczony jako mechanik — §lusarz naprawial kotly, silniki, agregaty pradotwodrcze i armature okretowa.
Ubezpieczony przycinal, docinal, podgrzewal gazami. Ubezpieczony remontowal rurocigg, spawal jego kolnierze,
doczepil nowa rure, cynkowat oraz zajmowal sie jego montazem. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez naprawa izolacji
cieplnej w zbiorniku siarkowym.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 27 lat,
11 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 lat, 1 miesiagc i 17 dni pracy w warunkach
szczegblnych.

Organ rentowy uznal, iz ubezpieczony nie wykazal 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z
uwagi na brak 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w
aktach ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych wiarygodno$c nie byla kwestionowana w
trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem rowniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustaleni. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka F. G. oraz ubezpieczonego przestluchanego

w charakterze strony jako zgodnym wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych Sad I instancji stwierdzil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
prawo ubezpieczonego do emerytury okre$lonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w



szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie natomiast z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowéd z zaswiadczenia

z zakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Sad Okregowy podkreslil, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, jest czlonkiem OFE, jednakze zlozyt wniosek o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE

na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych przebytym do
dnia 1 stycznia 1999 roku, spehnia zatem wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie,

czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach moze zostaé uznany okres odbywania

przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1973 roku

do 12 kwietnia 1976 roku oraz okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 pazdziernika 1990 roku do 25 lutego 1991
roku.

Sad I instancji uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego

w spornym okresie. Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach przystuguje bowiem wowczas,
gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy
okreS§lonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie

dla celé6w emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca

2005 1., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz zostalo wskazane, okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich
ustalen brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego przez pracodawce. Decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, okreslajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej

w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci.

Odnoszac sie do okresu stuzby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego Sad Okregowy za zasadne uznal odwolanie
sie do regulacji prawnych obowiazujacych w tym okresie.

Przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 1967
r. Nr 44 poz. 440) stanowil o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli - w zakre$lonym ustawowo terminie - zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy.



Z kolei w myS§l art. 108 ust. 4 powolanej ustawy, zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie z § 5
powolanego rozporzadzenia zohierzowi, ktéry podjal zatrudnienie wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie.

Z cytowanych powyzej przepiséw wynikata zasada, ze pracownikowi, ktory

we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,

u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.

Przez ,wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko uprawnienia ,,ze stosunku
pracy”, ale i uprawnienia zwigzane z tym stosunkiem, a wiec takze uprawnienia w sferze ubezpieczen spolecznych,
bedace pochodnymi pozostawania

w stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie

7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. 2014/2/94-101, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej

w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U.

72009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Jednakze w niniejszej sprawie ubezpieczony niewatpliwie nie podjal zatrudnienia

w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

W swoich zeznaniach w charakterze strony ubezpieczony potwierdzil, iz po odbyciu stuzby wojskowej chcial zostaé
zatrudniony zgodnie z kwalifikacjami uzyskanymi w trakcie stuzby wojskowej — mlodszego motorzysty okretowego.
Ubezpieczony zeznal, iz niemozliwym bylo zatrudnienie na stanowisku mlodszego motorzysty okretowego u
dotychczasowego pracodawcy - (...) Stoczni (...) w G. i dlatego ubezpieczony podjal

od 12 maja 1976 roku prace w Polskim Ratownictwie Okretowym w G., poczatkowo

na stanowisku robotnika transportowego, natomiast od 20 sierpnia 1976 roku na stanowisku mlodszego motorzysty
okretowego. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego
nie nalezy zaliczaé¢ do okreséw zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony wykazal, iz w okresie od 16 pazdziernika 1990 roku do 25 lutego 1991 roku, za wyjatkiem okresu
przebywania na urlopie bezplatnym od 15 do 22 lutego 1991 roku, wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymienione w wykazie A, dziale 11,

pod poz. 90 - gdzie mowa jest o pracach wykonywanych bezposrednio przy budowie

i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach

i przy nabrzezach.

Jednakze, Sad I instancji zwazyl, iz ww. okres zatrudnienia jest niewystarczajacy

do uznania, iz ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1
stycznia 1999 roku. W ocenie Sadu zatem, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres
15 lat pracowat w szczegolnych warunkach.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byta w pelni zasadna, w

zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepisow
podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. z 2009 r. Dz. U. nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez nie doliczenie do stazu pracy

w szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej od dnia

26 kwietnia 1973 roku do 12 kwietnia 1976 roku tj. 2 lata, 11 miesiecy i 17 dni,

b. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. nr 44 poz. 440) poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz wnioskodawca
nie zglosil zamiaru powrotu do pracy

po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, jak wymagaly tego przepisy prawa,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nie rozwazenie wszechstronnie caloksztaltu zebranego
materiatu, jak tego wymaga art. 233 § 1 k.p.c. przez co Sad bezzasadnie uznal, ze wnioskodawca nie udowodnit faktu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, iz w okresie od 26.04.1973 r.

do 12.04.1976 r. tj. w trakcie zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal prace motorzysty, czyli na stanowisku
zaliczanym do prac w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony wykonywal te prace w oparciu o kurs motorzysty
okretowego, odbyty w okresie

od 23.05.1973 r. do 02.08.1973 r. oraz po zdaniu egzaminéw kwalifikacyjnych: w dniu 27.03.1974 r. (na trzecig
klase specjalnosSci) oraz w dniu 19.09.1974 r. (na drugg klase specjalno$ci). Ubezpieczony dolaczyl réwniez do
akt sprawy zaswiadczenie kwalifikacyjne wystawione przez energetyczng Komisje Egzaminacyjna upowazniajgca
Ubezpieczonego

do obslugi zbiornikow ci$nieniowych, sprezarek, sieci, pompy wentylatoréw oraz ssawy. Prace w szczegdlnych
warunkach, w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal codziennie w wymiarze ponad 8 godzin
dziennie. W czasie odbywania stuzby

na (...) Ubezpieczony wykonywal prace motorzysty w takim samym zakresie, jak motorzysci floty cywilnej. W czasie
shuzby ubezpieczony obstugiwal silniki gléwne (byly dwa typ (...)) oraz silniki pomocnicze (agregaty pradotworcze),
a takze wszystkie urzadzenia w silowni statku tzn. sprezarki, pompy wiréwki. W czasie odbywania stuzby wojskowej
ubezpieczony zostal awansowany na stopien podoficerski i pelil funkcje dowodcy pierwszej zmiany wachty, czyli
obstugiwal sitownie statku w czasie rejsu oraz prowadzil dzienniki okretowe.

Po odbyciu stuzby wojskowej, w okresie 10 dni od jej zakonczenia ubezpieczony stawil sie w zakladzie pracy - Stoczni
(...), gdzie zglosil swoj powrd6t do pracy. Jednoczes$nie, ze wzgledu na nowe kwalifikacje, uzyskane w trakcie odbywania
zasadniczej stluzby wojskowej, zlozyl propozycje przeniesienia do pracy na holowniku w charakterze motorzysty.
Ostatecznie, z uwagi na niemoznoé¢ kontynuowania zatrudnienia na poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym
stanowisku, stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy porozumienia stron, z dniem niewyrazenia zgody tj. 09.05.1976



roku (zgodnie z dyspozycja §3 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin).

Apelujacy podkreslil, ze spelnil przeslanke zgloszenia swojego powrotu do pracy

w ciggu 30 dni od daty zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej, jednakze z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(niemoznos$é zaproponowania mu odpowiedniej pracy) nie podjal pracy na dotychczasowym stanowisku. Skoro za$
przepisy uzalezniaja mozliwo$c¢ zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od faktu zgloszenia przez
ubezpieczonego powrotu do pracy po odbyciu tej stuzby, a przepis art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym stanowil, iz okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy, odwoltanie wnioskodawcy, w jego
ocenie, bylo zasadne.

Powolany przepis postuguje sie pojeciami: ."w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed
powolaniem do stuzby" albo ,,w tej samej gatezi pracy”. Na gruncie niniejszej sprawy macierzystym zaktadem pracy
ubezpieczonego byla Stocznia (...),

w ktorej ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku, na ktérym wykonywane byly prace

w szczegblnych warunkach. Od 12 maja 1976 roku ubezpieczony podjal zatrudnienie

u kolejnego pracodawcy - w Polskim Ratownictwie Okretowym w G. na czas oczekiwania na wydanie miedzynarodowej
ksigzeczki zeglarskiej na stanowisku (pracownik transportu), a od dnia 12 sierpnia 1976 r. na stanowisku mtodszego
motorzysty, ktére to stanowisko rowniez bylo zaliczane do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Zdaniem wnioskodawcy zaré6wno Stocznia (...), jak i Polskie Ratownictwo Okretowe naleza do sektora szeroko
pojetej gospodarki morskiej tj. tej samej galezi pracy. Nawet zatem w przypadku braku uznania faktu podjecia
przez ubezpieczonego pracy w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby
wojskowej, zatrudnienie ubezpieczonego w Polskim Ratownictwie Okretowym nalezy zakwalifikowac, jego zdaniem,
jako podjecie zatrudnienia w tej samej galezi pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. G. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przyznaniem wnioskodawcy
prawa do emerytury od dnia

(...)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy okres zasadniczej shuzby wojskowej odbywanej przez R. G.
od dnia 26 kwietnia 1973 r. do dnia

12 kwietnia 1976 r. podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,

a w konsekwencji, czy spetlnia on przestanke 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisé6w prawa materialnego, co skutkowato
niewla$ciwg subsumcja ustalen faktycznych

pod odpowiednie dyspozycje przepisdbw prawa materialnego. Zaznaczenia wymaga jednak,

iz ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego, a Sad
odwolawczy, oceniajac je jako prawidlowe, uznal je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan przypomina, iz podstawe prawng uprawnienia zgdanego przez ubezpieczonego
stanowi art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Przedmiotowe regulacje wymagaja w szczego6lnosci ustalenia,
czy w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej wnioskodawca mial okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub



w szczegdlnym charakterze wymagany do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz zwykly (art. 184 ust. 1 pkt
1). Data ta okre$la rowniez prawo materialne wlasciwe

do kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako wymaganego okresu zatrudnienia do wcze$niejszej
emerytury. Oczywiscie chodzi o szczeg6lna regulacje prawng, albowiem

z samej istoty okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet ustawa o powszechnym
obowigzku obrony okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem, tylko nakazuje zaliczy¢ okres zasadniczej shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien. Z drugiej strony okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie pozostaje poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, z tym tylko, ze jako okres skladkowy (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej). Tylko zolierzy zawodowych ustawa emerytalna uwaza

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt 6). Skoro regulacja obejmuje tylko
zoklierzy zawodowych, to ten krag podmiotowy jest zamkniety, zwlaszcza, ze w sprawie nie chodzi o prace w
szczegOlnym charakterze ale o zatrudnienie

w szczegblnych warunkach. Nie kazda za$ zasadnicza sluzba wojskowa ze wzgledu na jej charakter moze byc
porownywalna z pracg w szczegbdlnych warunkach, a jesli nawet,

to rozwigzanie korzystne dla zainteresowanych musialoby by¢ wyrazne i majace uzasadnienie w indywidualnej
specyfice stuzby (tak: wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108).

Pozytywnej regulacji stwierdzajacej, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma

w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ujecie w nim tylko Zolnierzy zawodowych (§ 10), tak jak w ustawie
emerytalnej (art. 32 ust. 3 pkt 6), $wiadczy o regulacji zamknietej i wyklucza luke prawna.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, wobec treSci apelacji wnioskodawcy, ze nie kazda zasadnicza shuzba wojskowa jest
traktowana jako okres zatrudnienia uprawniajacy

do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 (w zwigzku z art. 184) ustawy emerytalnej. Bez szczeg6lnych regulacji
lub uwarunkowan, okres zasadniczej shuzby wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, od ktérego zalezy prawo do wezesniejszej emerytury (art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Kwestia zaliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, stanowigcego przestanke przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz przez ,,przepisy dotychczasowe”

w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumieé¢ przepisy rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jednak wylacznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk
oraz warunkow,

na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury, przy czym zakres odesltania nie obejmowal - zdaniem
Sadu Najwyzszego - mozliwo$ci zaliczania na podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujacych przepiséw okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j

do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Poglad taki zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
m. in. w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 247/08, LEX nr 707422) oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r.
(II UK 331/08, LEX

nr 707887), a wynikal miedzy innymi z ustalenia, iz § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, ktéry okreslal warunki
zaliczania do okresu zatrudnienia w I kategorii okres sluzby wojskowej, utracil moc, a zatem w stanie prawnym
obowigzujacym po dniu 31 grudnia 1967 r. brak bylo przepisu zezwalajacego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury



W nizszym wieku emerytalnym.

Powyzsze stanowisko nie zostalo jednak zaakceptowanie w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
w kolejnych orzeczeniach prezentowal jednolita wykladnie przepisow, wedlug ktorej okres stuzby wojskowej dla
zolmierza zatrudnionego

przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu § 314 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK
215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca

2010 1., I UK 333/09, LEX nr 5857309, z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX

nr 1169836, z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140). Zaprezentowany poglad podzielil réwniez
powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (dotad niepublikowanej),
w ktorej stwierdzil, ze: ,,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

W uzasadnieniu tego stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych
prawo do $§wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe
wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze
zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 .
w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318

ze zm.), ktore regulowalo w sposéb szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie

30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku tego podjat w nim zatrudnienie. W mysl § 5
ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz

w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. Z przepisoéw tych wynika, ze - pod warunkiem

w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak
przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany byt za takie samo
zatrudnienie, a zolnierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona

w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie

z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepisow ujetym w tekscie jednolitym (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
W mysél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,



w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.
Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjat prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni
od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).
(...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy

o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciagu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie"
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych.
Zostalo ono usuniete dopiero

z dniem 21 pazdziernika 2005 .

Zgodnie z najnowszym pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku

z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, niepubl.), rowniez zolnierzowi, ktory przed stuzbag

nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania
zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczegélnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 .

w sprawie szczegblnych uprawnien zokierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318

ze zm.), ,czyli wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analogicznie, jesli zolnierz przed podjeciem
zatrudnienia wykonywat prace w warunkach szczegdlnych - co bylo bezsporne w analizowanej sprawie - za$ po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej powrécil do pracy, ktéra takiego charakteru juz nie miala — jak to mialo miejsce w
omawianym przypadku - to rowniez brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal zaliczony do stazu, od
ktdrego zaleza jego uprawnienia emerytalne.

Z tresci przepisu art. 106 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku obrony, jak i z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.

w sprawie szczegdlnych uprawnien Zolierzy i ich rodzin — w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowe;j

tj. od o1 stycznia 1975 r. do 06 sierpnia 1979 r. - wynikal ciazacy na zakladzie pracy, ktoéry zatrudnial zolierza w dniu
powolania do stuzby wojskowej, obowiazek niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym
lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej shuzby zolierz zglosi powr6t do zaktadu pracy.

Przepis § 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowil natomiast, iz w razie uzyskania przez zolierza podczas stuzby
wojskowej innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem
powiatowego (miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego, zaklad pracy, ktory zatrudnial zolierza w dniu
powolania do stuzby, jest obowigzany zatrudni¢ go na stanowisku odpowiadajacym uzyskanym kwalifikacjom. W razie
braku mozliwo$ci zatrudnienia zolnierza stosownie

do uzyskanych kwalifikacji, zaklad pracy jest obowigzany za zgoda zolierza zatrudnic¢ go

na stanowisku poprzednio zajmowanym lub rownorzednym oraz zwrdécic sie jednoczesnie

do jednostki nadrzednej z wnioskiem o zatrudnienie go w innym podleglym jej zakladzie pracy na stanowisku
odpowiadajacym tym kwalifikacjom. Jednostka nadrzedna jest obowigzana w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku zaproponowaé zolierzowi zatrudnienie na stanowisku odpowiadajagcym uzyskanym przez niego
kwalifikacjom

lub zawiadomié go o braku mozliwo$ci zatrudnienia stosownie do tych kwalifikacji. Jezeli zolierz nie wyrazi zgody
na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym albo zaproponowanym
mu przez jednostke nadrzedna, dotychczasowy stosunek pracy uwaza sie za rozwigzany na mocy porozumienia stron,



z dniem niewyrazenia zgody.

Z kolei art. 108 ust. 1 w/w ustawy stanowil, Ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. W mys$l § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z § 5
ust. 1 w/w rozporzgdzenia Rady Ministréow z 22 listopada 1968 r. zolnierzowi, ktory podjat zatrudnienie stosownie
do zasad okre$lonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub

w okre§lonym zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil, iz jezeli zolnierz po odbyciu stuzby
wojskowej podjal zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie
okres§lonym w ust. 1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania
do stuzby wojskowe;j.

Z powyzszych uregulowan nie wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, aby warunkiem zachowania uprawnien w
nich przewidzianych bylo podjecie pracy na tym samym stanowisku czy tez w tym samym zakladzie pracy, co
przed powolaniem do stuzby wojskowej. Obowiazek zatrudnienia zolierza na stanowisku poprzednio zajmowanym
rownorzednym lub zgodnym z nowo uzyskanymi kwalifikacjami dotyczyt zakladu pracy, nie za$§ zoklierza
zglaszajacego powr6t do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j. Przepisy § 3 ust. 4 i § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
listopada 1968 r. wyraznie za$ stanowia o mozliwo$ci podjecia przez zolierza — we wskazanych w nich warunkach
— zatrudnienia w innym zakladzie pracy z wliczeniem okresu zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy do okresu
zatrudnienia

w zakresie m. in. wszelkich uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, iz z ustalen faktycznych Sadu

I instancji, ktére Sad odwolawezy w pelni podziela, wynika, iz ubezpieczony w okresie

od 22 sierpnia 1973 roku do 25 kwietnia 1973 roku u byt zatrudniony w (...) Stoczni (...) w G., w charakterze montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego,

przy czym powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego zostal zaliczony przez organ rentowy do okreséw pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zasadnicza stuzbe wojskowa R. G. odbyl w okresie od 26 kwietnia 1973 roku do 12 kwietnia 1976 roku.

Ubezpieczony po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej zglosil zamiar powrotu do pracy u dotychczasowego
pracodawcy, jednakze wobec braku mozliwoSci zatrudnienia, zgodnie z nowymi kwalifikacjami zdobytymi w trakcie
odbywania stuzby wojskowej,

w charakterze motorzysty na holownikach, ubezpieczony nie wyrazil zgody na powrot

na zajmowane poprzednio stanowisko montera $lusarskiego wyposazenia okretowego,

co spowodowalo, iz jego stosunek pracy zostal uznany za rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 9 maja
1968 r. na podstawie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.

Co istotne - od dnia 12 maja 1976 roku, a zatem z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 106
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ubezpieczony podjal prace w Polskim Ratownictwie Okretowym w G..
Poczatkowo bylo to co prawda stanowisko robotnika transportowego, a dopiero od 20 sierpnia 1976 roku do 31
sierpnia 1977 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku mlodszego motorzysty okretowego oraz

od 1 wrzeénia 1977 roku do 31 pazdziernika 1977 roku na stanowisku motorzysty okretowego, jednakze Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie, iz pdZniejsze rozpoczecie pracy

na stanowisku pracy zaliczanym do stanowisk pracy w warunkach szczegélnych wynikalo



z koniecznoSci wyrobienia dla ubezpieczonego ksiazeczki motorzysty, bez ktorej nie moglby on podjaé tego
zatrudnienia.

Podzielajac cytowany powyzej poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., I
UK 442/13, niepubl. — zgodnie z ktérym réwniez zolierzowi, ktéry przed sluzba nie byt zatrudniony (w zadnym
zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciagu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada

1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, iz tym bardziej istnieja podstawy

do zaliczenia okresu sluzby wojskowej do stazu, od ktérego zaleza jego uprawnienia emerytalne w sytuacji, gdy
przed powolaniem do sluzby wojskowej ubezpieczony wykonywal zatrudnienie kwalifikowane jako zatrudnienie w
warunkach szczegblnych, a po jej powrocie powrocilt do pracy, ktora takiego charakteru nie miala, zwlaszcza, ze
w realiach rozpoznawanej sprawy po pierwsze — powr6t do pracy ubezpieczony zglosilt w wymaganym terminie
30 dni od zwolnienia ze stuzby, po drugie — do uznania za rozwiazany stosunku pracy z poprzednim pracodawca
doszlo na podstawie ww. przepisow w zwigzku z brakiem mozliwosci zaoferowania ubezpieczonemu stanowiska pracy
odpowiadajacego uzyskanym

w trakcie stuzby nowym kwalifikacjom zawodowym, a po trzecie — wykonywanie

u kolejnego pracodawcy pracy nie podlegajacej zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych mialo charakter
przejéciowy, krotkotrwaly i uzasadniony obiektywnymi okoliczno$ciami.

Doliczenie okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej do uznanego przez organ rentowy stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacego 13 lat, 1 miesiagc

i 17 dni powoduje, iz za spelniong nalezy uzna¢ przestanke przyznania mu prawa

do emerytury wezesniejszej w postaci legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym
charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje i przyznal R. G. prawo
do emerytury od dnia (...) tj. od dnia, w ktérym ukonczy} on 60 rok zycia.



