Sygn. akt ITIT AUa 1455/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Korsak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Gdansku
sprawy Firma (...) Spétka jawna z siedziba w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki

na skutek apelacji Firmy (...) Spotka jawna z siedziba w L.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 marca 2014 r.,
sygn. akt IV U 690/13

1.uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz Firmy (...) Spétki jawnej z siedziba w L. kwote
30,00 zlotych (trzydziesci zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1455/14

UZASADNIENIE

Firma (...) spotka jawna w L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 05
czerwca 2014 r. ustalajacej zalegloSci z tytutu obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Odwotujaca
podniosla, ze wyliczone sktadki dotycza (...) spolki (...), ktory oplaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prawa do renty oraz z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. Powolala sie na tre$¢ art. 82
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w
ktérym stwierdzono, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow



odrebnie. Odwolujaca podniosla, ze bezspornym jest, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja nie osiagala zadnego
przychodu, a kryterium do oplacania skladki jest wystapienie przychodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na tres¢ art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie IV U 690/13 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. L. i S. L. sa wspoélnikami spo6lki jawnej dzialajacej pod nazwg Firma (...). Kazdemu ze wspolnikéw przystuguje
prawo samodzielnej reprezentacji spotki.

Wspo6lnik M. L. pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz wykonuje prace na podstawie umowy o prace.
W spornym okresie spotka pomimo tego, ze byla zarejestrowania, nie prowadzila dzialalnoéci. Spotka wykazywala
przychody do 2008 r., od 2009 r. nie wykazano zadnych przychodéw.

W dniu 05 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wydal wobec spolki decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2009 r. do lutego 2013 r. na
kwote 1 541,66 zl.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie dokumentéw i zeznan reprezentujacego spodtke wspodlnika, byt
bezsporny pomiedzy stronami. Kwota zadluzenia spo6tki jawnej okre$lona zaskarzona decyzja takze nie byla sporna.
Sporna byl natomiast interpretacja przepisow w zakresie obowigzku uiszczenia skladki zdrowotnej w sytuacji braku
przychodéw spdiki.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 j.t.) przewiduje w art. 66 ust. 1 pkt 1a i 16, Ze pracownicy oraz osoby pobierajace rente
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast z pkt 1 ¢ cytowanego przepisu wynika, ze takze osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg takiemu ubezpieczeniu podlegaja. Z kolei art. 82 ustawy reguluje
sytuacje objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego osob, ktore uzyskuja przychody z wiecej niz jednego tytulu
ubezpieczenia.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej przewiduje, ze w przypadku, gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w
art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. W ust. 5 natomiast
wskazano, ze rodzajem dzialalnosci jest takze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki jawne;.

Z brzmienia przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej odwolujacy wywiodl wniosek, ze brak
przychodéw spolki jawnej, ktorej jest udzialowcem, powoduje, ze nie ma on obowiazku oplacenia sktadki zdrowotne;j.

W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja omawianego przepisu jest nieprawidlowa. Faktycznie, przepis ten
uzaleznia powstanie obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania ,przychodu”, jednak
»~powstanie obowigzku” odprowadzenia skladki dotyczy momentu powstania obowigzku oplacania skladki z kilku
tytulow. W przedmiotowej sprawie taki moment mial miejsce, gdy spolka osiggnela pierwszy przych6d, natomiast
nie mozna uzna¢, gdyz nie wynika to z powyzszego przepisu, ze obowiazek oplacania skladek z danego tytulu
ubezpieczenia ustaje z chwila, gdy z tytutu jednego z rodzajoéw dzialalno$ci przychod przestal byé osiggany. Podobne
stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia o7 lipca 2009 r. w sprawie III AUa
281/09 stwierdzajac, ze ,zarébwno ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, jak i ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



srodkéw publicznych, uzalezniaja powstanie obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskania

"przychodu".”

Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze cyt. ,Ustawodawca postuzyl sie w przytoczonych wyzej przepisach pojeciem
"przychod" dla okreSlenia momentu powstania obowigzku oplacania skladki z kilku tytulow. Nalezy wiec przyjac,
ze jesli powstanie zbieg tytuléw - na przyklad osoba posiadajaca prawo do Swiadczen emerytalnych bedzie réwniez
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza - to obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie
z chwila, gdy osiagnie z obu tych tytuléw przychody. W przypadku wiec, gdyby osoba taka prowadzac dzialalnoéé
nie osiagnela z jej tytulu przychodéw, obowiazek zaplaty skladki nie powstanie do momentu uzyskania pierwszego
przychodu. Poniewaz w calym art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ustawodawca konsekwentnie odnosi sie do
przychodéw, nalezy uznac, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty sktadki.”

Podobne stanowisko zaprezentowal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 marca 2010
r. w sprawie VI SA/Wa 2150/09 (LEX nr 960186).

Sad I instancji podzielil powyzej zaprezentowana interpretacje przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Podkreslit ponadto, ze sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen na mocy art. 109 cyt. wyzej ustawy naleza do kompetencji Dyrektora
wladciwego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory wydaje indywidualne decyzje w sprawach ubezpieczenia
zdrowotnego, natomiast do organu rentowego nalezy jedynie wymiar i pobér tych skladek dokonywany na podstawie
przepisu art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
jt).

Oznacza to, ze decyzja Dyrektora Oddzialu NFZ stwierdzone zostaje powstanie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego
w przypadku osiagniecia przychodéw z kilku rodzajow dzialalno$ci, natomiast w przypadku wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosowane sa zasady obowigzujgce przy ustalaniu wysoko$ci skladek na ubezpieczenia
spoteczne i brak przychodu na ktéry powoluje sie odwolujacy nie ma znaczenia.

Uznajac, ze odwotanie M. L. jest nieuzasadnione, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Firma (...) spotka jawna w L. zarzucajac mu bledng interpretacje ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 j.t.), a w szczegdlnoSci art. 82 tej ustawy oraz blad co do faktu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz powotujac sie na wyrok w sprawie III AUa 77/12 wskazala, ze sam fakt zarejestrowania dziatalnoSci
gospodarczej nie decyduje o istnieniu obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego, lecz fakt prowadzenia tej dzialalnoSci.

Dlatego tez zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy w okresie
wymienionym w decyzji Spotka faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, czy byla tylko podmiotem jedynie
zarejestrowanym i fakt ten bezspornie Sad Okregowy ustalil (informacje z Urzedu Skarbowego), lecz nie wzial pod
uwage.

Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych okresla, ze skladka jest miesieczna
i niepodzielna. Zdaniem apelujgcej Sad I instancji nie wzial w ogole pod uwage tego przepisu, ktéry ma istotne
znaczenie do prawidlowej interpretacji prawnej tej ustawy. Skarzaca zwrocila uwage, ze jezeli skladka jest miesieczna
iniepodzielna to sytuacja okreslona w art. 82 ust. 1 ustawy dotyczy za kazdym razem konkretnego miesigca i wylacznie
jego, stad twierdzenie Sadu Okregowego ze zapis w/w art. dotyczy sytuacji ogolnej, czyli pierwszego uzyskanego
przychodu jest bledny i nie zgodny z tre$cig w/w ustawy.



Wywodzila dalej, Ze zapis art. 82. ust. 1 jest wyrazisty i okreéla jasno poprzez uzycie stowa ,;uzyskuje przychody” i nie
moze by¢ interpretowany inaczej. Gdyby ustawodawca zalozyl ze obowiazek odprowadzenia skladki dotyczy sytuacji,
ze po uzyskaniu pierwszego przychodu istnieje obowigzek cigglego odprowadzania skladki zdrowotnej uzytby w tekécie
tego artykutu zwrotu ,kto uzyskal pierwszy przychod” itd.

Pomimo, ze Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu i podkreslil, ze to zgodnie z treécia cytowanej wyzej ustawy do
kompetencji Dyrektora Oddzialu NFZ nalezy wydanie decyzji o stwierdzeniu powstania obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego (w takim przypadku jak ten), a do ZUS nalezy jedynie obliczanie i $cigganie skladek, to pojawia sie
pytanie, dlaczego ten Sad nie zazadal od ZUS-u przedstawienia takiej decyzji.

W ocenie apelujacej brak decyzji Dyrektora Oddzialu NFZ w sprawie ubezpieczenia zdrowotnego dotyczacego M.
L. powoduje niejako automatycznie ze sporna decyzja ZUS powinna byé¢ uchylona, poniewaz zostala wydana z
naruszeniem obowiazujacego prawa bez prawomocnej decyzji Dyrektora NFZ.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila: o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej ten wyrok
decyzji z dnia 05 czerwca 2013 r., jak rowniez o obciazenie kosztami procesu ZUS/Oddzial w T..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Firma (...) spolki jawnej w L. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, jakkolwiek z innych przyczyn anizeli te podniesione w apelacji.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015 1., poz. 121, nazywanej dalej ustawa systemowg) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie m.in. wspolnikéw spotki jawne;j.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz.
672 ze zm., nazywanej dalej ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$é prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Chociaz na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik spotki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c¢, jednak nie jest przedsiebiorca na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz taka osoba jest spolka jawna, a nie jej wspodlnik.

To spoélka jawna, jako spotka osobowa (art. 4 § 1 pkt 1 Kodeksu spoélek handlowych), moze bowiem we wlasnym
imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$é¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢
pozywana (art. 8 § 1 Kodeksu spétek handlowych), a zatem mieéci sie w kregu jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa ta przyznaje zdolno$¢ prawna, o ktérych mowa w art. 33 (1) § 1 i 2 Kodeksu

cywilnego.

Ponadto spolka jawna jako spotka osobowa prowadzi rowniez przedsiebiorstwo pod wlasna firma (art. 8 § 2 Kodeksu
spotek handlowych).

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikow spolek osobowych, w tym spolki jawnej, decyduje
prowadzenie przez nich dzialalnoéci pozarolnicze;j.

Na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej jest
pojeciem niepokrywajacym sie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, o ktdrej stanowi art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jako o zarobkowej dzialalnoSci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowe;j



lub poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zl6z, z uwzglednieniem dzialalnos$ci zawodowej,
wykonywanych w sposob zorganizowany i ciagly.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspolnika spélki jawnej wynika
wylgcznie z czlonkostwa w tej spolce (por. wyrok S.N. z dnia 07 grudnia 2012 r., Il UK 121/12, OSNP 2013/23-24/281).

Podleganie przez wspolnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy wiec odnosi¢ do okresu
posiadania statusu wspoOlnika w spolce prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, niezaleznie od rzeczywistego
uczestnictwa w dzialalnoSci takiej spotki oraz faktycznego wlaczania sie w prowadzenie jej spraw (por. wyrok S.A. w
Krakowie z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie III AUa 1796/12, LEX nr 1345533).

W konsekwencji wspolnicy spotki jawnej, stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej), podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore prowadza dzialalnoéc pozarolnicza (art.82
ust. 5 pkt 3).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej skladke na ubezpieczenia zdrowotne oplaca
osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (ktore nie dotycza oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$c).

Tym samym platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspo6lnikow spotki jawnej sa ci wspolnicy, a nie spotka
jawna.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja przyjaé, ze organ rentowy zaskarzona decyzja okreslit wysoko$é
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne dotyczace wspdlnikow Firmy (...) spolki jawnej
w L. za okres od wrze$nia 2012 r. do lutego 2013 r. (bez wskazania konkretnego wspoélnika). Tak bowiem wskazano w
odwolaniu, a nadto majac na wzgledzie informacje z Urzedu Skarbowego o braku przychodéw Sp6iki i zeznania M. L.
mozna wnosi¢, ze Firma w spornym okresie nie zatrudniala pracownikow, stad tez zaleglo$ci nie dotycza skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw lecz wspo6lnikow lub jednego z nich.

Organ rentowy blednie uznal, ze to Firma (...) sp6lka jawna w L. jest platnikiem tych skladek, nieprawidlowo zatem
zaskarzona decyzja ustalil wysokos¢ jej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia
2012 r. do lutego 2013 r. oraz naleznych odsetek.

W konsekwencji Sad Okregowy nieprawidlowo przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sgdowym-
pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie uczynil kwestie istnienia zadluzenia apelujgcej Spoétki z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne jej wspélnikow oraz naleznych odsetek w kwotach i za okres objety
zaskarzong decyzja.

Rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe organ rentowy okresli wysoko$§¢ zadtuzenia konkretnego wspdlnika
Firmy (...) spolki jawnej w L. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2012 roku do lutego
2013 roku oraz naleznych odsetek (o ile zaleglo§¢ dotyczy tylko jednego ze wspdlnikoéw), badz tez wyda decyzje w
stosunku do kazdego ze wspo6lnikow, jezeli z ustalen pozwanego wynikalo bedzie, ze zaleglo$ci wystepuja zaréwno ze
strony M. L. jakiS. L..

W przypadku wniesienia odwolania od powyzszej decyzji, dokonana przez ten organ ocena kwestii istnienia i
wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlegaé bedzie kontroli w
postepowaniu sagdowo-odwolawczym.



14a

W myél art. 477 % k.p.c. sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejno$ci wymaga zaistnienia stanu okre$lonego hipoteza przepisu art. 386
§ 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., IT UK 148/09,
LEX nr 577847).

Uznajac, ze apelacja Firmy (...) spolki jawnej w L. zastuguje na uwzglednienie, na mocy art. 477 *** k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu poniesionych przez skarzaca w postepowaniu apelacyjnym — oplaty podstawowej
od apelacji, na mocy przepiséw: art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 2
sentencji wyroku.



