Sygn. akt ITT AUa 1596/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lipca 2014 r., sygn.
akt VII U 2671/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje T. C. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2013 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IIT AUa 1596/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
T. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, tj.
brak udowodnienia 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ nie zaliczyt ubezpieczonemu zadnego okresu pracy do stazu pracy w warunkach szczegblnych, ogélny staz pracy
ustalajac na 20 lat, 8 miesiecy i 15 dni. Uzasadnienie decyzji nie zawiera przyczyn odmowy zaliczenia poszczegélnych
okres6w do stazu pracy w warunkach szczegblnych.



Odwolanie z dnia 02 grudnia 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnio6st ubezpieczony T. C.,
zarzucajac decyzji niezgodno$¢ ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2012 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony T. C., urodzony dnia
(...), zzawodu malarz, technik budowlany, w dniu 01 pazdziernika 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w
stosunku pracy. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien
01 stycznia 1999 r. staz sumaryczny — rowny ilosci okreséw skladkowych — w wymiarze 20 lat, 8 miesiecy i 15 dni,
jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22
pazdziernika 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu T. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj.
wobec nie udowodnienia wymaganych 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Juz po wniesieniu odwolania w sprawie, pozwany organ ustalil ogo6lny staz
pracy na 26 lat i 2 dni. Formalnie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nie zostala w zakresie ogoblnego stazu
pracy uchylona ani zmieniona. W okresie od dnia 28 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 lipca 1971 r. ubezpieczony T.
C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.-N. na stanowisku
betoniarza. W okresie od dnia 18 wrze$nia 1972 r. do dnia 29 grudnia 1972 r. ubezpieczony T. C. byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w S. Spoéldzielni Pracy w G. O. na stanowisku zbrojarza. W okresie od dnia 02
stycznia 1973 r. do dnia 13 maja 1974 r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. Oddzial L. na stanowisku zbrojarza. W okresie od dnia 08 sierpnia
1974 r. do dnia 23 listopada 1974 r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego we W. Kierownictwie Grupy (...) nr 4 na stanowisku zbrojarza. W
okresie od dnia 09 grudnia 1974 r. do dnia 26 kwietnia 1975 r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego we W. Kierownictwie Grupy (...) nr 4 na stanowisku
zbrojarza. W okresie od dnia 17 maja 1976 r. do dnia 08 lipca 1976 r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku zbrojarza. W okresie od dnia o5
pazdziernika 1976 r. do dnia 22 listopada 19776 r. ubezpieczony T. C. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) we W. na stanowisku betoniarza. W okresie od dnia 23 listopada 1976 r. do dnia 17 marca 1978
r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) we W. na
stanowisku zbrojarza betoniarza. W okresie od dnia 28 kwietnia 1978 r. do dnia 16 grudnia 1978 r. ubezpieczony T. C.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)-4 w G. na stanowisku betoniarza. W okresie
od dnia 27 lipca 1989 r. do dnia 11 kwietnia 1990 r. ubezpieczony T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) S.A. w P. na stanowisku pracownika zbrojarza, w ramach ktorego zatrudnienia wykonywat on prace eksportowa
w W. w RFN. W okresie od dnia 18 grudnia 1978 r. do dnia 13 stycznia 1986 r. ubezpieczony T. C. byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) (uprzednio Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B.,
B.- (...) Kombinat (...) w G.) na stanowisku zbrojarza. W powyzszym okresie od dnia 14 czerwca 1984 r. do dnia 31
grudnia 1985 r. wnioskodawca w ramach urlopu bezplatnego wykonywat — za posrednictwem Przedsiebiorstwa (...)
w W. — prace eksportowa w D. N. w Iraku w Zakladzie (...) przy montazu zbrojen belek sprezanych. Ponadto w okresie
od dnia 06 marca 1980 r. do dnia 30 wrzeénia 1981 r. wnioskodawca wykonywal prace eksportowa w J. (6wczesna
NRD). W okresie od dnia 27 lipca 1989 r. do dnia 11 kwietnia 1990 r. ubezpieczony T. C. byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w P. na stanowisku pracownika zbrojarza, w ramach ktérego zatrudnienia wykonywat
on prace eksportowa w W. w RFN. W okresie od dnia 26 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. ubezpieczony
T. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z o.0.



na stanowisku pracownika zbrojarza. W powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w warunkach szczegblnych prace zbrojarskie i betoniarskie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie skarzacego T. C. nie jest zasadne i z
tego tytulu nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia
ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie 15—letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, jest stluszne. Sad Okregowy przywolal znajdujace
zastosowanie przepisy prawa wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w(...) osiggnal 60 rok zycia, udowodnit
przeszto 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (co pozwany — pomimo braku uchylenia lub zmiany spornej
decyzji w tym zakresie — przyznal pismem z dnia 26 lutego 2014 r. — nienumerowane karty akt rentowych), nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego,
zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego material dowodowy pozwala
w sposoOb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych przyja¢ za udowodnione twierdzenia
pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego T. C. . Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja
pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byla prawidlowa, biorac pod uwage koniecznoéé
spelnienia przez ubezpieczonego na dzien 01 stycznia 1999 r. kumulatywnie m.in. warunku posiadania wykazanych
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych (wynikajacy z art. 184 ust. 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),
ktoérych ubezpieczony niewatpliwie nie udowodnil. Sad Okregowy podkreslil, iz w powyzszym stanie rzeczy kluczowe
jest ustalenie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz ubezpieczony nie spelnil jednego z kryteriow,
wynikajacych z art. 184 ustawy w wymaganych dla uzyskania jakiegokolwiek $§wiadczenia emerytalnego przez osobe
urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r., nie tylko emerytury w obnizonym wieku zwiazanej z praca w warunkach
szczegblnych — tj. nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy podkreslil, iz podstawa
jego rozstrzygniecia bylo doj$cie do wniosku na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz
ubezpieczony T. C. w spornym okresie nie wykonywal w warunkach szczegblnych pracy zbrojarza i betoniarza w
wymaganym wymiarze minimum 15 lat. W ocenie bowiem Sadu Okregowego przedlozone dokumenty — legitymacja
ubezpieczeniowa (wpisy na s. 82-87 — koperta na k. 27 akt rentowych), Swiadectwa pracy (k. 7-13 akt rentowych)
oraz akta osobowe (koperty na k. 29 i 32 akt sprawy) — samodzielnie daja podstawy do przyjecia, iz w/w ustalonych
okresach ubezpieczony T. C. wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w zakresie zbrojenia i betonowania.
Szczegoblnie takie stanowisko jest uprawnione w $wietle faktu, iz zaskarzona decyzja de facto nie zawiera zadnego
konkretnego uzasadnienia odmowy przyznania $§wiadczenia tj. wskazania, jakich okreséw oraz z jakiego powodu
pozwany nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Lakoniczne uzasadnienie w tym
zakresie zawiera takze odpowiedz organu na odwolanie, gdzie wskazano jedynie ogélnikowo na brak dokumentéw
(niewatpliwie nie przedlozono ani jednego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) — zdaniem
Sadu — nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem w/w dokumenty zawieraja jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci
Sadu zapisy odno$nie poszczegdlnych stanowisk pracy skarzacego, kazdorazowo zbrojarza lub betoniarza. Pomimo
tego jednakze stanowisko skarzgcego T. C. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nawet laczne zsumowanie w/w
wszystkich okres6w jego pracy, majgcych odzwierciedlenie w przedtozonych a opisanych powyzej dokumentach, nie
daje lacznie wymaganych 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a 14 lat 11 miesiecy i 8 dni. Konkludujac, wobec
nie udowodnienia przez ubezpieczonego T. C. wymaganych przepisami przynajmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, Sad nie mial podstaw do uwzglednienia jego odwolania od spornej decyzji pozwanego organu rentowego

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku
z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu skarzacy podal, iz po uslyszeniu wyroku szczegélowo przeliczyl karte przebiegu
zatrudnienia sporzadzong przez ZUS i w jego ocenie pominiete zostalo zatrudnienie na budowie eksportowej w
Iraku, gdzie rowniez pracowal w charakterze zbrojarza. Z uwzglednieniem tego okresu zdaniem ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach przepracowal 16 lat.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony T. C. wni6st odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego $wiadczenia, tj. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okres$laja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wcze$niejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystgpienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszym postepowaniu na obecnym etapie istota sporu sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie
15 letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych wymienit okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze betoniarza i zbrojarza, ktore bezspornie sa praca w szczegbdlnych warunkach
wymieniong w dziale V - w budownictwie i przemysSle materialbw budowlanych, w pkt. 4 - prace zbrojarskie i
betoniarskie, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z wyliczeniem Sadu
Okregowego suma okresow pracy we wskazanym charakterze nie osigga wymaganych 15 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za wlasne przyja¢ nalezalo ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego, jako, ze w calo$ci oparte zostaly na zgromadzonych dokumentach w postaci legitymacji
ubezpieczeniowej, $wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach oraz aktach osobowych. Sad Apelacyjny nie ma
zadnych watpliwoéci, ze w objetych ustaleniami faktycznymi okresach pracy ubezpieczony wykonywal prace
betoniarza lub zbrojarza, przy czym praca na obu tych stanowiskach jest uznawana za prace w szczegblnych
warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal jednak blednego wyliczenia stazu pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach. Zwrocié nalezy uwage, iz Sad Okregowy podajac sumarycznie udowodniony staz pracy w
szczeg6lnych warunkach /14 lat, 11 miesiecy i 8 dni/, nie wymienit przyjetych okreséw, co nie pozwala na instancyjng
matematyczng kontrole tego wyliczenia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz w ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy dwukrotnie wymienil okres od dnia 27 lipca 1989 r. do dnia 11 kwietnia 1990 r. kiedy ubezpieczony T. C.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w P. na stanowisku pracownika zbrojarza, w ramach
ktbrego zatrudnienia wykonywal on prace eksportowa w W. w RFN. Nadto, uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz wraz z
pismem z dnia 11 marca 2014r. ubezpieczony przedlozyl do akt sprawy dwa oryginaly §wiadectw pracy w szczeg6lnych
warunkach /k.22/, ktore dotyczyty dwoch réznych okreséw zatrudnienia w Hydrotechnicznej Spoldzielni Pracy (...).
Sad Okregowy w swoich ustaleniach wymienil okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 18 wrzeénia 1972 r. do dnia
29 grudnia 1972 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w S. Spoldzielni Pracy w G. na stanowisku zbrojarza, pominat
jednak drugi z okres6w- od 21 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia1976r., kiedy ubezpieczony zatrudniony byl réwniez
na stanowisku zbrojarza. Zwro6ci¢ mozna uwage, iz okres ten zostal zaliczony przez organ rentowy do ogblnego stazu
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po doliczeniu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach uznanych przez Sad
Okregowy okresu pracy w charakterze zbrojarza od 21 kwietnia 1975r. do 30 kwietnia1976r. w Hydrotechnicznej
Spéldzielni Pracy (...) ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy.



Wskaza¢ w tym miejscu mozna, iz za prace w szczegdlnych warunkach Sad Apelacyjny uznal nastepujace okresu
zatrudnienia: 1969-10-28 - 1971-07-31/ (...) G.-N./; 1972-09-18 — 1972-12-29 / (...) G./; 1973-01-02 - 1974-05-13 / (...)
W./;1974-08-08 - 1974-11-23 / (...)/; 1974-12-09 - 1975-04-26 / (...)/; 1975-04-23 - 1976-04-30 / (...)/; 1976-05-17 -
1976-07-08 / (...)/; 1976-10-05 — 1976-11-22 / (...)/; 1976-11-23 - 1978-03-17 / (...)/; 1978-04-28 - 1978-12-16 / (...)/;
1978-12-18 - 1979-02-07 / (...)/; 1979-02-08 - 1984-06-13 / (...) (W tym 6.03.1980 — 30.09.1981 (...))/; 1984-06-15
- 1985-10-30 / (...) urlop bezpt — IRAK/; 1986-01-01 - 1986-01-13 / (...)/; 1989-07-31 - 1990-04-11 / (...) RFN/;
1994-09-26 - 1995-08-31 / (...)/.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala zaliczyc
ubezpieczonemu wszystkie sporne okresy zatrudnienia, ktére razem z uwzglednionymi juz przez Sad Okregowy daja
wymagany 15 letni staz pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla porzadku wskazaé mozna, ze T. C. spelnia pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury we weze$niejszym
wieku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj.
ukonczyl 60 rok zycia, posiada og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat, we wniosku o emeryture
o$wiadczy! ze nie jest czlonkiem OFE.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do wcze$niej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ nalezalo zaskarzony wyrok i przyzna¢ T. C. wnioskowane
$wiadczenie od dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. od miesigca w ktérym zlozyl wniosek /pkt. 1/.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., sygn.. akt I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, LEX nr
784338, Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. 2011/9/493-496 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zamieszczenie w sentencji wyroku
rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji jest powinnoscia tego sadu, ktéry zmieniajac decyzje organu rentowego, przyznaje prawo do
Swiadczenia. Jezeli zatem prawo do Swiadczenia przyznaje sad drugiej instancji, ma obowiazek zamieszczenia z urzedu
w sentencji swojego wyroku orzeczenia o odpowiedzialnosSci organu rentowego tylko wtedy, gdy zmieniajac wyrok
sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajaca go decyzja, przyznaje ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia”.

Poniewaz ustalenie szczeg6lnego stazu pracy wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego wykraczajacego
poza kompetencje organu rentowego, nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, na mocy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227/, 0 czym orzeczono w pkt 2.



