Sygn. akt ITI AUa 1788/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Katarzyna Antoniewicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2014 r., sygn.
akt IV U 763/14

oddala apelacje.

III AUa 1788/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. (o numerze: (...)) ZUS Oddzial w T. — powolujac sie na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.) —
odmowil ubezpieczonemu M. S. przyznania prawa do emerytury.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, Ze przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury
jest to, ze ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. Jednocze$nie ZUS Oddzial w T. wyjaénil, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach zaliczono M. S. okres odbywania stuzby wojskowej — od dnia 24 kwietnia 1971 r. do dnia 13



kwietnia 1973 r. Ogblem organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach — okres
wynoszacy lacznie 14 lat, 5 miesiecy i 13 dni.

M. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Ubezpieczony zaskarzyl rozstrzygniecie wydane przez organ rentowy
- w calos$ci, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie — art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z §1-4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wskazujac na powyzszy zarzut M. S. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym — z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie od dnia 3 kwietnia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r., kiedy to byl
zatrudniony w Spoldzielni Kétek Rolniczych w B. na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia, wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, o ktérej mowa w dziale IV, poz. 40 wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Organ rentowy zlozyl odpowiedZ na powyzsze odwolanie, w ktorej podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i jednoczes$nie wnidst o oddalenie odwolania.

W toku rozprawy, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie przed Sagdem Okregowym, kazda ze stron podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiotowym sporze, przy czym radca prawny, ktorej ubezpieczony udzielil
pelnomocnictwa procesowego, wniosta i wywodzila jak w odwolaniu wniesionym przez swojego mandanta i
dodatkowo zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt
IV U 763/14, oddalit odwolanie.

Swe orzeczenie Sad pierwszej instancji opar} na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony M. S. urodzil sie w dniu (...) Wyzej wymieniony ukoniczyt obnizony wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
— (...) Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sumaryczny staz ubezpieczeniowy M. S. —
obliczony wedtug stanu na dzien wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.), tj. na 1 stycznia 1999 r.,
wynosi 25 lat, 0 miesiecy i 0 dni (w tym 19 lat, 0 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych, 1 miesigc i 12 dni okresow
nieskladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 10 dni okresoéw uzupelniajacych — przyjetych do stazu ubezpieczeniowego w
celu uzupelnienia tego stazu do wymaganych 25 lat).

Sad pierwszej instancji ustalil, i w okresach: od dnia 19 paZzdziernika 1970 r. do dnia 2 kwietnia 1975 r. oraz od dnia
2 listopada 1988 r. az do dnia dzisiejszego M. S. jest zatrudniony w ramach stosunku pracy w Zakladach (...) S.A. w
B.. W okresie przed 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych. W okresie po 14 listopada
1991 r. a przed 1 stycznia 1999 r. M. S. nie wykonywal pracy z powodu choroby (otrzymujac z tego tytutu $§wiadczenia
pieniezne — takie jak wynagrodzenie tzw. chorobowe) — w dniach: od 11 lutego 1992 r. do 19 lutego 1992 r., od 24
sierpnia 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 1 wrze$nia 1992 r. do 2 wrze$nia 1992 r., od 26 stycznia 1994 r. do 29 stycznia
1994 r., od 31 stycznia 1994 r. do 4 lutego 1994 r., od 15 grudnia 1995 r. do 18 grudnia 1995 r., od 26 marca 1997 r. do
31 marca 1997 r. oraz od 25 marca 1998 r. do 28 marca 1998 r. Bedac zatrudnionym u wskazanego wyzej pracodawcy
ubezpieczony wykonywal — stale i w pelnym wymiarze czasu — prace w warunkach szczeg6lnych w nastepujacych
okresach i na nastepujacych stanowiskach:

» od dnia 19 pazdziernika 1970 r. do dnia 20 kwietnia 1971 r., kiedy to by} zatrudniony na stanowisku brakarza,
zajmujac sie kontrolag miedzyoperacyjng i kontrolg jako$ci wyrobéw wytwarzanych na wydziale produkcji;

« od dnia 2 maja 1973 r. do dnia 2 kwietnia 1975 r., kiedy to byt zatrudniony na stanowisku brakarza, na ktérym
zajmowal sie kontrola miedzyoperacyjna i kontrola jakoSci wyrobéw wytwarzanych na wydziale produkeji;



+ od dnia 2 listopada 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., kiedy to byl zatrudniony na stanowisku kontrolera jakosci,
na ktéorym zajmowal sie kontrola miedzyoperacyjng i kontrola jakoSci wyrobéw wytwarzanych na wydziale
produkg;ji.

W okresie zatrudnienia u wymienionego wyzej pracodawcy M. S. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa — od dnia 24
kwietnia 1971 r. do dnia 13 kwietnia 1973r.

W okresie od dnia 3 kwietnia 1975 r. do dnia 27 pazdziernika 1979 r. M. S. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy
w Spoldzielni Koélek Rolniczych w B. — na stanowiskach:

« specjalisty ds. zaopatrzenia - od dnia 3 kwietnia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r.;
« zastepcy kierownika (...) G. — od dnia 1 wrzeénia 19777 r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r.;
+ kierownika (...) S. — od dnia 1 paZdziernika 1978 r. do dnia 27 pazdziernika 1979 r.

Sad Okregowy ustalil, iz jako specjalista ds. zaopatrzenia ubezpieczony zajmowal sie $§rodkami ochrony roélin,
pracujac w D. (...). W tym dziale M. S. zajmowatl sie chemizacja, zakupem olejoéw, smarow, farb. Praca ubezpieczonego
w D. (...) polegala na zbieraniu i zakupach érodkéw ochrony ro$lin, srodkéw chwastobojczych i owadobojczych,
nawozow sztucznych, zakupach wapna do bielenia obor, a takze farb i lakieréw, rozpuszczalnikow, kwasu siarkowego.
Do pracy M. S. uzywal pojazdu dostawczego marki Z. albo samochodu osobowego marki S., ktérymi jezdzit do
hurtowni i sklepéw po zakup wymienionych wyzej materialow oraz $rodkéw ochrony roslin. Po dokonaniu zakupu
ubezpieczony tadowal zakupione materialy i Srodki na samochéd, a nastepnie przywozil je do magazynu centralnego w
B., gdzie uczestniczyl w ich rozladunku. Pdzniej M. S. rozwozil te materiaty i $rodki ochrony roslin do poszczegélnych
zakladow, ktorych bylo siedem. Byly to zaklady m. in. wM., G., B., Z., P.iS.. Ponadto M. S. zajmowal sie zaopatrzeniem
w zakresie oleju paliwowego. W sezonie zimowym ubezpieczony réwniez wykonywal prace zwiagzane z zakupem,
zaladunkiem i rozladunkiem oraz transportem paliw, farb, rozpuszczalnikow, wapna, a takze §rodkéw chemicznych
innego typu. M. S. nie wykonywal pracy robotnika magazynowego ani magazyniera — na tym stanowisku (tj. jako
magazynier) zostal z czasem zatrudniony inny pracownik. Bedac zatrudnionym u wymienionego wyzej pracodawcy
ubezpieczony wspoélpracowal m. in. z M. R. (zatrudnionym tam w latach: 1975-1981, poczatkowo jako zastepca
kierownika, a nastepnie — jako specjalista ds. mechanizacji i chemizacji) oraz z I. Z. (ktéry pracowatl u tego samego
pracodawcy co ubezpieczony — w latach: 1975-1988, w charakterze kierownika magazynu centralnego).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz M. S. w przeszlo$ci juz kilkukrotnie wystepowat do organu rentowego z wnioskiem
o emeryture — z tym, ze za kazdym razem odmawiano mu prawa do tego $§wiadczenia. Pismem z dnia 16 kwietnia 2014
r. ubezpieczony zwrocil sie do ZUS Oddzialu w T. o ponowne zweryfikowanie jego sprawy, powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: IT UZP 6/13). Rozpoznawszy powyzszy wniosek organ
rentowy wydal decyzje z dnia 25 kwietnia 2014 r. (0o numerze: (...)), na mocy ktérej odmowit M. S. prawa do emerytury
— wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania Swiadkéw: M. R. i 1. Z., przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony oraz na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
emerytalnych dotyczacych M. S., prowadzonych przez ZUS Oddzial w T.. Sad pierwszej instancji dal w wiekszo$ci wiare
powolanym wyzej dowodom — za wyjatkiem §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych
przez Kotko Rolnicze w B. i Kotko Rolnicze w G. (str. 11-13 akt emerytalnych, plik II), ktérym odmoéwil waloru
wiarygodno$ci, albowiem zatrudnienie na stanowiskach, o ktérych mowa w tych dokumentach nie stanowi pracy
w szczegoOlnych warunkach w rozumieniu wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). O kwestii tej bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci niniejszego



uzasadnienia. W pozostalym zakresie Sad orzekajacy w pierwszej instancji dal wiare wszystkim powolanym wyzej
dowodom, jako ze byly one jasne, logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupekialy, tworzac lacznie sp6jng catosé.

Odwolanie wniesione przez ubezpieczonego jest bezzasadne i jako takie podlega w calo$ci oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal jako sporna w niniejszej sprawie kwestie, legitymowania sie przez M. S. co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (na dzien 1 stycznia 1999 r.),
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a co za tym idzie — czy wyzej wymienionemu przystuguje prawo
do tzw. weze$niejszej emerytury.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pozwany organ rentowy nie negowal, ze ubezpieczony
spelnia takie warunki determinujace ustalenie prawa do wspomnianego wyzej $wiadczenia, jak ukonczenie
obnizonego wieku emerytalnego (tj. 60 lat), brak czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wykazanie
co najmniej 25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych — wedlug stanu na dzien 1 stycznia
1999 r. Przedmiotem sporu w sprawie bylo natomiast — jak juz wyzej wskazano - to, czy ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym przez przepisy, co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze, ktory to warunek jest niezbedny do nabycia prawa do wymienionego wyzej §wiadczenia emerytalnego.

Nastepnie, jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji wskazat w pierwszym rzedzie na tre$é
ogblnego przepisu regulujacego przyznawanie prawa do emerytury osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
Zgodnie z generalnym przepisem, tzn. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.), nazywanej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia ,ustawg emerytalng” -ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Natomiast z przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej zdaniem Sadu Okregowego wynika, ze emerytura
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu — co najmniej 60 lat dla
mezczyzny, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (1j. na dzien 1 stycznia 1999 r. — por. art. 196 ustawy emerytalnej)
speliat lacznie nastepujgce warunki: mial co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy (w przypadku
mezczyzny); mial co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w ramach stosunku pracy, wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.); nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W przedmiocie okreslenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie ktérych przysthuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezes$niejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej odsyla do ,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie obowigzujace prawo
- zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosowne wykazy rodzajéw prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zostaly
zawarte w wykazach ,A” i ,B” stanowiacych zalaczniki do wspomnianego wyzej rozporzadzenia. W przepisie §1 ust.
2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, znajduje sie odestanie do odpowiednich przepiséw resortowych (ustalonych przez wlasciwych ministrow,
kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwigzki spoéldzielcze). Nalezy jednakze zauwazy¢, iz uSci$lenia
dokonane przez wilaéciwych ministrow (kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spoéldzielcze),
polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegbdlnych warunkach,
pelnig w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje informacyjna i porzadkujaca. Nie jest dopuszczalne bowiem
zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan
przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W rezultacie zatem o spelnieniu przestanki



~wykonywania pracy w szczegblnych warunkach” przesadza $wiadczenie pracy wymienionej w zalacznikach ,A” i ,B”
do rozporzadzenia, ktore stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego - niezaleznie od tego, w
jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana (por. T. Binczycka — Majewska, OSP z 2002 r., nr 4, poz. 48 -
t. 2, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt: III RN 25/99).

W mysl przepisu §2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do tzw.
wcezedniejszej emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pod pojeciem pracy
wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy
i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym nie bedzie uznawana
za takie zatrudnienie - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanasScie dni w
miesigcu. W wyroku z dnia 1 czerwea 2010 r. (sygn. akt: IT UK 21/10, LEX nr 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tre$c¢ przepisu §19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okresow
pracy, o ktorych mowa w §2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem §19 ust. 2 tego samego rozporzadzenia -prace dotychczas
zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r., nr 13, poz. 86 i z 1981 r., nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane
w szczegblnych warunkach, o ktorych mowa w §4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., co mialo
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegblnych warunkach juz od pierwszej polowy
lat 70-tych ubieglego wieku.

W przedmiotowej sprawie zasadne jest przytoczenie treSci przepisu §2 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym okresy
pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Jednakze w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie administracyjne
przed ZUS w sprawie przyznania prawa do emerytury z chwila wniesienia odwolania przeksztalca sie bowiem w
postepowanie sadowe, w ktérym nie obowigzuja juz ograniczenia dowodowe do ktorych stosowania zobowigzany jest
organ rentowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu sgdowego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi
do wniosku, iz M. S. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (biorac pod uwage stan na dzien 1 stycznia 1999 r.). Do stazu pracy w szczegélnych
warunkach podlegajacego uwzglednieniu przy badaniu spelnienia przestanek, od ktérych uzaleznione jest ustalenie
prawa do emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 184 ustawy emerytalnej (to znaczy pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie przed wejéciem w zycie przepisow aktualnie obowigzujacej ustawy
emerytalnej), nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu nastepujace okresy:

+ od dnia 19 pazdziernika 1970 r. do dnia 20 kwietnia 1971 r. (czyli lacznie 6 miesiecy i 3 dni) — praca w Zakladach
(...) S. A. w B., na stanowisku brakarza;



+ od dnia 24 kwietnia 1971 r. do dnia 13 kwietnia 1973 r. (czyli lacznie 1 rok, 11 miesiecy i 20 dni) — okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w czasie pozostawania ubezpieczonego w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
w Zakladach (...) S. A. wB.;

« od dnia 2 maja 1973 r. do dnia 2 kwietnia 1975 r. (czyli acznie 1 rok, 11 miesiecy i 1 dzien) — praca w Zakladach
(...) S. A. w B., na stanowisku brakarza;

+ od dnia 2 listopada 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., z wylaczeniem okreséw, w ktdérych ubezpieczony pobierat
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — w dniach: 11-19 lutego 1992
I., 24-31 sierpnia 1992 r., 1-2 wrze$nia 1992 r., 26-29 stycznia 1994 r., 31 stycznia - 4 lutego 1994 r., 15-18 grudnia
1995T., 26-31 marca 1997 r. oraz 25-28 marca 1998 r. (to znaczy 10 lat, 1 miesigci 29 dni — 42 dni niewykonywania
pracy z powodu choroby = 10 lat i 17 dni) — praca w Zakladach (...) S. A. w B., na stanowisku kontrolera jakoSci.

Gwoli wyjasnienia nalezy dodaé, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu do stazu
pracy M. S. w szczegblnych warunkach — ze wzgledu na fakt, ze w realiach niniejszej sprawy zostaly spelione
przeslanki okreslone w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu obowiazujacym w okresie, w ktérym ubezpieczony stuzyl w wojsku); por.
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: II UZP 6/13 (OSNP
Z 2014 r., nr 3, poz. 42; LEX nr 1385939). Z drugiej strony - nie ma podstaw normatywnych do zaliczenia do
stazu pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach okreséw ,,przerw” miedzy zakonczeniem wykonywania pracy
a rozpoczeciem shuzby w wojsku oraz miedzy zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej a powrotem do pracy u
dotychczasowego pracodawcy. Wobec powyzszego Sad nie mogl uwzglednié do stazu pracy M. S. w szczegdlnych
warunkach — okresow takich ,,przerw”, przypadajacych w dniach: 21-23 kwietnia 19771 r. oraz 14 kwietnia — 1 maja 1973
r. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: III AUa 1336/04, OSA
Z 2006 r., nr 5, poz. 14; LEX nr 175549). Natomiast w trzech wskazanych wyzej okresach zatrudnienia w Zakladach
(...) S. A. w B. (punkty: 1., 3. i 4. powyzszego zestawienia) M. S. wykonywal prace odpowiadajaca zatrudnieniu,
o ktorym mowa w dziale XIV (,Prace ro6zne”), poz. 24 (,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i
uslug oraz dozdér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). Z kolei stanowiska pracy, jakie ubezpieczony zajmowal we wskazanych
wyzej okresach, odpowiadaja stanowisku wymienionemu w dziale XIV, poz. 24, punkt 1 (,stanowiska pracy, na
ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku
wymienionym w wykazie”) wykazu stanowisk pracy w warunkach szczegélnych, bedacego zalacznikiem nr 1 do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia
29 czerwca 1985 r., Nr 1-3, poz. 1). Nalezy wyjasnic, ze od wskazanych wyzej okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach Sad byl zobligowany odja¢ okresy nieskladkowe w postaci przypadajacych po dniu 14 listopada 1991
r. (a przed dniem 1 stycznia 1999 r.) okreséw niewykonywania pracy, za ktére M. S. otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — ze wzgledu na regulacje prawna
zawarta w przepisie art. 32 ust. 1a punkt 1 ustawy emerytalnej. Jednoczeénie trzeba dodac, ze tutejszy Sad Okregowy
nie podziela pogladow wyrazanych w czesci orzecznictwa (np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
stycznia 2014 r., sygn. akt: III AUa 564/13; LEX nr 1422362), jakoby wskazany wyzej przepis mial nie dotyczy¢
ubezpieczonych, ktorzy wykazali co najmniej 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999 r., starajacych sie o ustalenie prawa do emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie wchodzac zbyt gleboko
w teoretyczne kwestie o charakterze dogmatycznoprawnym warto powiedzie¢, ze stanowisko judykatury, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, zaklada istnienie swojego rodzaju ,prawa tymczasowego”, ktére winno podlegaé
ochronie prawnej. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,prawa tymczasowego” — co do swojej istoty



tozsame z ekspektatywa prawa — jest charakterystyczne dla prawa cywilnego i jako takie nie powinno by¢ przenoszone
na obszar prawa ubezpieczen spolecznych, albowiem ta dziedzina prawa cechuje sie calym szeregiem odrebnosci
w stosunku do innych galezi prawa, w tym takich jak prawo cywilne. Jak bowiem podkreéla sie w piSmiennictwie
— ekspektatywa (w prawie cywilnym) to oczekiwanie prawne — prawo podmiotowe ,tymczasowe”, ktorego trescig
jest przygotowanie i zabezpieczenie ostatecznego nabycia okre§lonego prawa podmiotowego (analogicznie to pojecie
ujal np. Julian Jezioro, [w:] Urszula Kalina-Prasznic (red.), Boguslaw Banaszak, Dariusz Batorski, Marek Bojarski,
Wlodzimierz Gromski, Andrzej Huchla, Jerzy Jacyszyn, Julian Jezioro, Jan Jezewski, Tadeusz Kuczynski, Maciej Lis,
Andrzej Pakula, Helena Plawucka, Artur Preisner, Encyklopedia Prawa, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999,
s. 152). Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie wystepuje (przynajmniej co do zasady)
pojecie prawa podmiotowego sensu stricto, wobec czego nie sposob jest rowniez mowi¢ o tymczasowym prawie
podmiotowym czy tez o ekspektatywie prawa. W szczego6lnosci warto nadmienié, ze gdyby stanowisko wyrazane przez
czes$c judykatury (np. przez Sad Apelacyjny w Lodzi w przywolywanym wyzej wyroku) bylo zasadne, to sad ubezpieczen
spolecznych winien ustala¢ np. prawo do emerytury niejako ,,na przyszlo§¢” (pod warunkiem zawieszajacym) — w
sytuacji, kiedy ubezpieczony — skltadajac odwolanie od odmownej decyzji organu rentowego — spehia jedynie cze$¢
warunkow, od ktérych uzaleznione jest ustalenie prawa do dochodzonego przezen §wiadczenia; tymczasem w sytuacji
takiej sad nie ustala prawa podmiotowego tymczasowego, lecz po prostu odwotanie oddala. Tak wiec nalezy uznadé,
ze w prawie ubezpieczen spotecznych prawa tymczasowe (je$li w ogole mozna méwi¢ w tym przypadku o takim
pojeciu) co do zasady nie podlegaja ochronie prawnej — chronione sg dopiero prawa ,ostateczne”, tzn. prawa do
Swiadczen, ktore ubezpieczony juz nabyl, uprzednio spelniwszy wszystkie ustawowe warunki nabycia prawa do danego
Swiadczenia. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznadé, ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie moze mie¢ zastosowania jedynie
do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli ,ostateczne” prawo do emerytury (tzn. spelili wszystkie warunki, od ktérych
uzaleznione jest nabycie prawa do przedmiotowego $wiadczenia) przed dniem wejécia tego przepisu w zycie, tj. przed
1lipca 2004 r. (albowiem w przeciwnym przypadku mogloby doj$¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych), natomiast nie ma przeszkod, aby 6w przepis stosowa¢ w odniesieniu do pozostalych ubezpieczonych, w
tym — w stosunku do M. S., ktéry wedlug stanu na dzien wprowadzenia art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej w zycie
nie mogl jeszcze naby¢ prawa do emerytury, albowiem np. nie spelnial wymogu wieku emerytalnego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy wszakze stwierdzi¢, ze nawet gdyby zaliczy¢ M. S. do stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach - 42 dni niewykonywania pracy z powodu choroby — w okresach, o ktérych mowa
w zalaczniku do $wiadectwa pracy widniejacym na str. 25 akt emerytalnych (plik I), to ubezpieczony i tak nie
legitymowalby sie wymaganym przez przepisy, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szkodliwych
dla zdrowia. Do stazu pracy w szczegbélnych warunkach nie mozna bowiem zaliczy¢ ubezpieczonemu okresu jego
zatrudnienia w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w B. — na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia, albowiem praca ta
nie odpowiada (jesli chodzi o rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych) zadnemu z rodzajéw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach enumeratywnie wymienionych w wykazie A, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...]. W szczegblnoSci nalezy powiedzieé, ze praca jaka
ubezpieczony wykonywat w okresie objetym sporem, nie moze zostaé zakwalifikowana jako zatrudnienie tozsame z
tym, o ktérym mowa w dziale IV ([Prace] ,W chemii”), poz. 40 (,,Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych”) wykazu A — zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw (na ktora
to podstawe prawng powolywal sie M. S. w toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie). Powyzsza okoliczno$é
wynika z tego, ze w spornym okresie ubezpieczony nie byl zatrudniony na stanowisku magazyniera, lecz — specjalisty
ds. zaopatrzenia, a wiec pracowal w innym charakterze niz zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach, cechujace prace
magazyniera zajmujacego sie surowcami, polproduktami i wyrobami gotowymi, o ktérych mowa w cytowanym wyzej
dziale i punkcie wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw. Praca specjalisty ds. zaopatrzenia
nie figuruje takze w dziale X ([Prace] ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”) wykazu stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.). Warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz w postanowieniach dziatu IV, poz. 40 oraz dzialu X wykazu stanowisk pracy w szczegélnych warunkach (czeSci
A i B), bedjcego zalgcznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej



z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 4
listopada 1988 r., Nr 2, poz. 4) brak jest stanowiska specjalisty ds. zaopatrzenia (czy tez analogicznego — takiego jak
np. zaopatrzeniowiec itp.). Stanowiska, na ktéorym pracowal ubezpieczony, nie mozna utozsamiac¢ ze stanowiskiem
robotnika magazynowego, o ktérym mowa w wymienionym wyzej zarzadzeniu resortowym, albowiem M. S. podczas
wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie przebywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w magazynie (tak jak
to czyni robotnik magazynowy). Takiego stanowiska (tj. specjalisty ds. zaopatrzenia) nie ma wymienionego roéwniez
w postanowieniach dzialu IV, poz. 40 oraz dzialu X wykazu stanowisk pracy w szczegélnych warunkach — zalacznika
do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych koétek rolniczych (publ.: Informator
Krajowego Zwiazku (...) z 1983 r., Nr 6, poz. 18). Co prawda wskazane wyzej akty wykonawcze w aktualnym stanie
prawnym nie stanowig zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego, niemniej jednak — jak wskazuje sie w judykaturze
— akty te maja charakter porzadkujacy, techniczny, za$§ brak danego stanowiska w wykazie stanowisk pracy w
szczegb6lnych warunkach bedacym zalacznikiem do danego zarzadzenia resortowego wydanego przez wilasciwego
ministra, kierownika urzedu centralnego czy centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych, na podstawie delegacji wynikajacej z przepisu 81 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...] — moze stwarzaé domniemanie faktyczne, ze zatrudnienie na takim
stanowisku nie stanowi pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacej do emerytury, o ktérej mowa w przepisie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (takie samo
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt: II UK 218/09; LEX nr 590247).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy powiedzie¢, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny, jaki wystapit
W niniejszej sprawie, nie dawal podstaw do wzruszenia wskazanego wyzej domniemania faktycznego. W szczegdlnoSci
trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczony zajmowat sie pracami magazynowymi jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy,
bo jesli nawet zawozil czy tez wywozil z magazynu substancje toksyczne, takie jak np. $rodki ochrony roélin, to nie
mialo to miejsca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy M. S.. Pracami magazynowymi jako takimi (por. dzial IV,
poz. 40 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego [...]) zajmowal sie juz magazynier (oprbcz tego w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w B. pracowal
jeszcze kierownik magazynu centralnego, ktérym byl §wiadek 1. Z.). Wobec powyzszego okres zatrudnienia M. S. na
stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia nie moze zostaé zaliczony do jego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na
marginesie warto dodaé, ze praca w spornym okresie nie mogla zosta¢ zakwalifikowana réwniez jako zatrudnienie
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w dziale VIII, poz. 2 wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), albowiem bedgc zatrudnionym jako specjalista ds.
zaopatrzenia M. S. nie kierowal zadnym z pojazd6w wymienionych w tym dziale i punkcie zalacznika do wymienionego
wyzej rozporzadzenia (ubezpieczony uzywal w pracy pojazdu dostawczego o dopuszezalnym ciezarze calkowitym
ponizej 3,5 tony, jak rowniez samochodu osobowego). Z tych wszystkich powodéw Sad uznal, Ze w okresie od dnia
3 kwietnia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu —
pracy w warunkach szczegblnych. Innych okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach M. S. nie powolywal
w toku postepowania w niniejszej sprawie, wobec czego Sad nie byl uprawniony do badania innych okresow
niz ten przywolywany przez strone (por. art. 321 §1 k.p.c.) — tym bardziej, ze ubezpieczony byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r.
pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl, ze spor dotyczy okresu od 3 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. — k. 27
akt sadowych).

Zsumowanie pozostalych okresow zatrudnienia M. S. (w tym okresu, w ktérym ubezpieczony odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa) prowadzi do ustalenia, ze nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegolnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (suma okreséw zaliczonych przez Sad Okregowy do
tego stazu pracy wynosi tylko 14 lat, 5 miesiecy i 11 dni, za$ przy ewentualnym zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach — 42 dni niewykonywania przez ubezpieczonego pracy z powodu choroby — 6w staz réwniez bylby nizszy
od wymaganego, gdyz wynosilby jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 23 dni).



Reasumujac, w ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury, o ktérej mowa w przepisie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze wzgledu na brak co najmniej 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 184 a contrario ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, zZe zm.) oraz

art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie M. S. - jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 29 lipca
2014 1., sygn. akt IV U 763/14, wywiod} ubezpieczony — M. S., zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac mu: naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, § 2 ust. 1i § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury, w sytuacji gdy ubezpieczony posiada 15 letni okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych; oraz
bledng wykladnie stanowisk pracy wymienionych w wykazie A w dziale IV, poz.40. zalacznika do rozporzadzenia
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, i przyjecie, iz tylko prace pracownika magazynowego
zaliczone s3 pod wyzej wymieniong pozycja do prac w szczegdlnym warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie
odwolania wnioskodawcy tj. przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego — M. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po
1948 1. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki: legitymujg sie okresem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet; maja okres sktadkowy i nieskltadkowy
wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet; nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z §1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983.8.43.), w/w rozporzadzenie stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace
w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Przepis zawarty w § 1 ust. 2. cyt. rozporzadzenia
stanowi, iz wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzed6w centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac

i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione

wwykazach AiB. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z §2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych



w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W §2 ust. 2
ustawodawca sprecyzowal, iz okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub

w $wiadectwie pracy.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w §4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczony M. S., urodzony dnia (...),
wymagany wiek 60 lat ukonczyl (...). Ubezpieczony nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sumaryczny staz ubezpieczeniowy M. S. — obliczony wedlug stanu na dzien wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440, ze zm.), tj. na 1 stycznia 1999 r., wynosi 25 lat, 0 miesiecy i 0 dni (w tym 19 lat, 0 miesiecy i 8 dni okreséw
skladkowych, 1 miesiac i 12 dni okreséw nieskladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 10 dni okres6w uzupelniajacych —
przyjetych do stazu ubezpieczeniowego w celu uzupekienia tego stazu do wymaganych 25 lat).

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie zapadle w przedmiotowej sprawie w pierwszej instancji
znajduje uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawnych. Sad
pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski,
szczegOlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popeknil
roéwniez istotnych uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych
ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny precyzuje jednak, iz w jego ocenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczy¢é nalezy
ubezpieczonemu okres pobierania zasitkow chorobowych, nieuwzglednionych przez organ rentowy a nastepnie Sad
pierwszej instancji. Podobna praktyka zyskala aprobate judykatury, wyrazong m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87, Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/43, Biul.SN 2003/11/17).
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego do okresu pracy w szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie
okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz ubezpieczony trzykrotnie wystepowat z wnioskiem o przyznanie emerytury.

We wniosku datowanym na 16 czerwca 2011 r. ubezpieczony wykazat §wiadectwami prace w warunkach szczegblnych
w okresach od 19 pazdziernika 1970 r. do 20 kwietnia 1971 r. (6 miesiecy i 3 dni); nastepnie od 2 maja 1973 r. do 2
kwietnia 1975 r. (1 rok, 11 miesiecy i 2 dni), oraz od 2 listopada 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. ( 9 lat, 10 miesiecy,
17 dni) w zakltadzie (...) S.A. w B., co lacznie daje okres 12 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Wniosek zostal zalatwiony przez
organ rentowy decyzja odmowng datowana na 13 lipca 2011 r. Ubezpieczonemu zaliczono 25 lat ogblnego stazu
pracy, jednakze nie rozwigzal umowy o prace z 6wczesnym pracodawca. Ubezpieczony odwolal sie do Sadu i wnosil o
uznanie wykonywanej przez niego pracy w warunkach szczego6lnych w okresie od 3 kwietnia 1975 r. do 27 pazdziernika



1979 r. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 r., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego bez przeprowadzania
postepowania z uwagi na niespelnienie przestanki rozwigzania umowy o prace.

Whnioskiem datowanym na 26 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony zlozyt dodatkowe $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez Kolo Rolnicze w B. od 3 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. nadal nie rozwigzujac
stosunku pracy; z Kola Rolniczego w G. za okres od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 wrzeénia 1978 r.; za§wiadczenie z
(...) S.A. w B. o sluzbie wojskowej przypadajacej na okres o 24 kwietnia 1971 r. do 13 kwietnia 1973 r. po odbyciu
ktorej podjal prace poczawszy od dnia 2 maja 1973 r. Organ rentowy zalatwil wniosek decyzja odmowng z uwagi na
to, ze ubezpieczony nadal nie rozwiazal umowy o prace, jak réwniez nie zaliczyl ubezpieczonemu dalszych okresow
pracy w warunkach szczego6lnych gdyz $§wiadectwo pracy nie zostalo wystawione przez nastepce prawnego SKR w B.
oraz niemozno$¢ zakwalifikowania stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego, gdyz ze Swiadectwa pracy nie
wynikalo, iz ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika.

Whnioskiem datowanym na 11 maja 2012 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne rozpatrzenie
sprawy dolaczajac notarialnie po$wiadczone zeznania §wiadkéw H. W. i 1. Z., oraz pismo z Archiwum Panstwowego w
T. z ktérego wynika, iz akta SKR w B. nie sa przechowywane. Ubezpieczony przedlozyl rowniez pismo z Urzedu Gminy
w B., z ktorego takze wynika, iz akta osobowe zatrudnionych w Kétkach Rolniczych nie sa przechowywane. Wniosek
zostal zalatwiony przez organ rentowy decyzja odmowna datowang na 17 maja 2012 r. W uzasadnieniu wydanej decyzji
organ rentowy podniosl, iz zeznania §wiadkéw nie stanowig dowodu na okoliczno$c¢ pracy w warunkach szczegélnych
a takze, ubezpieczony nadal nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca.

Pismem datowanym na 16 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wniosl o zaliczenie stuzby wojskowej do pracy w warunkach
szczegblnych za okres od 24 kwietnia 1971 r. do 13 kwietnia 1973 r. powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn., akt. II UZP 6/13. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obliczyl staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 13 dni, gdyz uwzglednil okres odbywanej
shuzby wojskowe;j.

Na marginesie powyzszych ustalen wskazaé nalezy, iz w $wietle najnowszego orzecznictwa, za utrwalony nalezy uznaé
poglad zgodnie z ktérym dowdd tylko z zeznan Swiadkow, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do
emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza,
gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt IIT AUa 1368/13, LEX Nr 1425488.). Przytoczyc
jednak réwniez nalezy stanowisko zgodnie z ktérym w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. W zwigzku z tym okresy zatrudnienia moga by¢
udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu
pracy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., (sygn. akt III UZP 6/84, LEX
nr 14625) wskazujac, iz okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢
ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowdd z za§wiadczenia zakladu

pracy.

Przechodzac do omoéwienia kwestii kwalifikacji wskazywanego przez ubezpieczonego w apelacji stanowiska pracy
zaznaczyC trzeba, iz zostalo ono ujete w dziale Chemia a nie Rolnictwo. Mozliwo§¢é zakwalifikowania danego
stanowiska pracy pod pozycja jednego z wykazow stanowigcych zalgczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), pelni decydujaca role w analizie charakteru pracy wnioskodawcy z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2015 r. III AUa 1084/14,
LEX nr 1623855). Problematyke te poruszyl rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 lutego 2013 r. (I UK
190/12, LEX nr 1360242) wskazujac, iz chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie stanowig samodzielnej podstawy



zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni
przepisow rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub
w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przyznajac zasadniczg role w kwalifikowaniu prac
w szczegblnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministréow nalezy podkreslic, ze w $wietle przepisow
wykazu A stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich praciwarunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym.

Stanowisko magazyniera wskazywane przez apelujacego w §rodku odwolawczym zostalo wymienione w zalaczniku
A, Dziale IV pod pozycja 40 tj. prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie.
W cenie Sadu odwolawczego, kluczowa kwestig dla oceny ucigzliwo$ci warunkéw w jakich odbywala sie praca w
przemys$le chemicznym jest rodzaj surowcoéw i otrzymywanych w wyniku procesu przetworczego produktow oraz
czestotliwo$¢é narazenia na ich dzialanie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz prace wymienione enumeratywnie w dziale
X odnoszacym sie do prac w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym maja zgola odmienny charakter nawet jesli
zalozy¢, iz cze$¢ z nich wykonywana byla przy uzyciu produktéw uzyskiwanych w wyniku proceséw produkeyjnych
majacych miejsce w przemysle chemicznym. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie nie moze
rowniez zosta¢ zakwalifikowana jako praca wymieniona w dziale VIII tj. transporcie i tacznosci pod pozycja 1 —
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych
lub parzacych w transporcie, poniewaz jak ustalono w postepowaniu toczacym sie przed sadem pierwszej instancji
praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie polegala na przywozeniu $rodkéw ochrony roslin,
olejow, smarow i farb do magazynu w SKR, zapakowanych odpowiednio w worki, beczki, puszKi itp., roztadowywaniu
samochodu i ukladaniu workéw w magazynie a takze zbieraniu zamoéwien na poszczeg6lne zapasy i okresowym
rozwozeniu tychze wedlug zaméwien do poszczegblnych Zakladow Ustug (...).

Abstrahujgc jednak od systematyki przyjetej przez normodawce w analizowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., i zamknietego katalogu prac wyszczegblnionych w zalacznikach do tego rozporzadzenia,
zaznaczy¢ nalezy, iz nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez apelujacego, zgodnie z ktérym
Swiadczona przez niego w spornym okresie praca byla wykonywana w warunkach takich jak ma to miejsce w przemysle
chemicznym, zwrécié nalezy uwage, iz nie miala ona charakteru pracy stalej, $wiadczonej w pelnym wymiarze czasu
pracy, poniewaz jej cze$¢ Swiadezona byla w biurze i polegala na telefonicznym ustalaniu list zamoéwien potrzebnych
produktéw, umawianiu dostaw oraz zawiadamianiu o poczynionych ustaleniach, oraz uzalezniona byta od potrzeb
obstlugiwanych Zakladéw Ustug (...).

Sumujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty okazaly sie chybione,
zatem apelacji ubezpieczonego nalezalo odmoéwic stusznoéci i jako bezzasadna podlegala ona oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji.



